FRITZ BRUPBACHER
MARX UND BAKUNIN

Ein Beitrag zur Geschichte der
Internationalen Arbeiterassoziation

ARCHIV FUR
SOZIAL- UND KULTURGESCHICHTE

LIBERTAD VERLAG POTSDAM







Archiv far
Sozial- und Kulturgeschichte
Band VIII



Vorwort des Herausgebers

Dieses Buch erscheint sowohl in einer herkdmmlich gedruckten als
auch in einer digitalen Ausgabe. Letztere wird in der Digitalen Bi-
bliothek des DadAWeb (www.dibi.dadaweb.de) online veréffentlicht.
Damit wollen wir eine Bricke vom alten Medium Buch hin zum neu-
en Medium Internet schlagen, um neue Wege in der Publikation von
Buchern zu beschreiten. Unsere Vision ist die eines ,,lebenden Bu-
ches”, ein Buch, das nicht nur offen fiir die nachtragliche Veroffentli-
chung ergénzender Text- und Bildmaterialien ist, sondern vor allem
auch durch den Input seiner Leser_innen an Leben gewinnt. Das kon-
nen z. B. Korrekturvorschlage, Kommentare mit erganzenden inhalt-
lichen Erlauterungen zum Text des Buches oder Beitrdge zur Diskus-
sion sein, die die Leser_innen untereinander Uber das Buch bzw. tber
bestimmte Inhalte des Buches fiihren. Dadurch besteht die Moglich-
keit, dass neue Forschungserkenntnisse nicht nur beriicksichtigt, son-
dern zugleich auch in die Diskussion mit eingebracht werden kénnen.

Das Projekt des ,,lebenden Buches* ist ein Experiment, das nicht
ohne Risiko ist. Denn warum sollte man das Buch kaufen, wenn es
online frei zur Verflgung steht? Eine mdgliche Antwort wére: Aus
Liebe zum alten Medium Buch. Dieses Buch haben wir — wie auch
die Ubrigen Bé&nde der Archivreihe — mit groRer editorialer und redak-
tioneller Sorgfalt bearbeitet. Und obschon wir das Buch in einer nur
kleinen Auflage verdffentlichen, erscheint es als Hardcoverausgabe,
weil die nicht nur haltbarer sondern auch schéner als eine Paperback-
ausgabe ist. Um den Ké&ufer_innen des Buches einen zusétzlichen
»Mehrwert* gegentber den Gratisnutzern der Onlineausgabe zu bie-
ten, wird es ,,Premiuminhalte* geben, die nur von denen genutzt wer-
den kénnen, die das gedruckte Buch kauflich erworben haben.

Verlegerisch ,,rechnet” sich ein solches Buch nicht. Aber wir wol-
len mit diesem Buch auch keine pekunidren Gewinne machen, son-
dern zusammen mit unseren Leser_innen nach neuen Wegen der Ver-
oOffentlichung von Biichern suchen, die nicht das Alte gegen das Neue
ausspielen, sondern das Beste aus beiden Welten vereinen. Dabei hof-
fen wir auf Eure Unterstiitzung!

Jochen Schmiick
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Editoriale Vorbemerkung

Die vorliegende Publikation ist ein Neudruck nach der von Franz Pfemfert
1922 im Verlag der Wochenschrift ,DIE AKTION®, Berlin (Politische Akti-
ons-Bibliothek, Bd.11), herausgegebenen Ausgabe, die mit der 1913 in
Minchen im Verlag G. Birk & Co. m.b.H. erschienenen Originalausgabe
abgeglichen wurde. Erganzend wurden in die Neuedition der Brupbacher-
Schrift eine Einleitung von Philippe Kellermann sowie eine aktuelle Biblio-
grafie zum Thema des Buches und ein Register der in dem Buch erwahnten
Personen und Periodika mit aufgenommen.

Bearbeitet wurde die vorliegende Neuausgabe in folgender Hinsicht:
Zum einen wurde der Text an die neue deutsche Rechtschreibung angepasst.
Offensichtliche Satzfehler im Brupbacher-Text wurden stillschweigend kor-
rigiert. Heute nicht mehr geléufige Begriffe und Fremdwdrter (wie z.B. ,,pra-
tendieren* = ,,vorgeben®) sowie einige wenige schwer- oder missverstandli-
che Begriffe im Schweizerdeutsch (wie z.B. ,vorderhand“ = ,vorlaufig*)
wurden direkt im Text [in eckigen Klammern] durch den entsprechenden
modernen bzw. hochdeutschen Begriff erklart. Die Transkription fremdspra-
chiger Namen und Begriffe wurde der heute tblichen Schreibweise ange-
passt (Beispiel: ,,Krapotkin“ heute: Kropotkin).

Um die Lesbarkeit des im Original sehr komprimiert gesetzten Brupba-
cher-Textes zu verbessern, wurden allzu lang geratende Absétze, die lber
eine Dreiviertelseite hinausgehen, wenn es vom Sinn her mdéglich war, durch
Einfugen zusétzlicher Absédtze modifiziert und fur die Lektire optimiert.
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Einleitung von Philippe Kellermann

,»von mir persdnlich muss ich sagen, dass ich 22 Jahre in
der SP war, ohne Sozialdemokrat zu sein, und zwdlf Jahre
in der KP ohne Kommunist zu sein.*

Fritz Brupbacher (1939)

,»Bei den Sozialdemokraten galt er als antisozialistischer
Anarchist, bei den Kommunisten als kleinbirgerlicher
Individualist.“

Karl Lang (1975)

,»Tja, - man ist nicht ungestraft der Autor des von
antiautoritarem Geiste erfiillten Werkes ,Marx und
Bakunin’!*

Franz Pfemfert (1923)

Biografisches: Fritz Brupbacher (1874-1945)

Ein ,,absonderlicher Sozialdemokrat* sei dieser Brupbacher, schrieb
der Anarchist Gustav Landauer: ,,Er stellt ein Unikum vor: ein beina-
he von der Partei seines Landes approbiertes Gemisch aus Sozialde-
mokrat und Anarchist in einer Person. Vor kurzem war sein Prozess
mit seiner ganzlichen Freisprechung und Rehabilitierung zu Ende ge-
gangen: die oberste Behorde seiner Partei, der schweizer Sozialde-
mokratie, hatte ihn des Anarchismus beschuldigt, in seiner Verteidi-
gung erkléarte er: Ja, was denn weiter? Gewiss bin ich Anarchist, kann
ich darum etwa kein Sozialdemokrat sein?“ (Landauer 1914: 232) Zu
Zeiten, in denen ,,Anarchist als Schimpfwort jede Diskussion inner-
halb der sozialistischen Bewegung weitgehend unméglich machte® —
wurden diese doch ,nicht nur als politische Gegner (...), sondern
auch als niedertrachtige Menschen, wenn nicht gar als Kriminelle®

! Eine diesbeziiglich bezeichnende Anekdote erzahlt Brupbacher iber einen Vor-
trag des niederlandischen Anarchisten Nieuwenhuis: ,,Wir hatten es durchgesetzt,
dass er im deutschen Arbeiterbildungsverein ,Eintracht® in Zirich referierte, in der
Brutstétte der orthodoxen Marxisten. Er riss sie samt und sonders hin, und erst als
ihnen Friedrich Adler erklérte, dass Domela-Nieuwenhuis anarchistisch gesprochen
habe, erwachte ihre Kritik. Bevor sie das erfahren hatten, jubelten sie ihm zu.* (K:
159f.)



Philippe Kellermann

bekdmpft (Lang 1975: 79) —, war ein solches Verhalten nicht nur irri-
tierend, es war skandalds. Und wahrlich, der 1874 in eine kleinbuir-
gerliche Familie geborene Schweizer war alles andere als ein Leise-
treter. Er habe ,,nicht wenig zur Verwirrung der Kdpfe* beigetragen
(Specker 2010: 271), kommentiert ein aktuelles Buch zur Ostschwei-
zer Arbeitergeschichte Brupbachers Engagement um 1905 und stellt
sich damit ziemlich deutlich auf einen Standpunkt, den (vor allem)
die ,,Parteibonzen* aller Couleur immer wieder gegentiber dem ,,ewi-
ge[n] enfant terrible” jeder Parteifiihrung (Rudiger 1970: 124) bezo-
gen hatten.

Brupbacher ging es jedoch nicht darum Verwirrung zu stiften,
vielmehr wollte er helfen und aufklaren, auch zum selbstbestimmten,
individuellen und kollektiven Handeln anstacheln; ob als Lokal-
Politiker, als Armenarzt?, als Bildungsreferent oder in der gewerk-
schaftlichen Aktion. Kennzeichnend sind fur ihn dabei das Ringen
zwischen dem Blick auf das ,,groRe Ganze* — die Revolution, den So-
zialismus —, und der Fokus auf die Note, Bediirfnisse, vor allem auch
die Freiheit der einzelnen Menschen.® In diesem Ringen reflektiert

2 Brupbacher begann seine Arzttatigkeit 1901, getreu dem Motto: ,,Gehen wir ins
Volk, es braucht uns* ([1900] zit.n. Lang 1975: 40), im Ziricher Arbeiterbezirk Aus-
sersihl, ,eine[r] Welt fur sich, ohne Banken, Hotels und elegante Ladengeschéfte,
dafiir mit 6den Mietskasernen, baumlosen StraBen und Hinterhéfen* (Lang 1975:
43). Als Brupbacher infolge seiner revolutiondren Aktivitdten Anfang des 20.Jh. zum
»bestgehasste[n] Mensch in der Schweiz* wurde, hatte das auch Auswirkungen fiir
seine berufliche Tétigkeit: ,,Die Unternehmer verboten den Arbeitern, sich von mir
arztlich behandeln zu lassen, entlieRen die Arbeiter oft, wenn sie zu mir in Behand-
lung kamen.” (K: 130)

% Wie in diesem Ringen der Fokus auf die unmittelbaren Néte immer wieder in
den Vordergrund riickte, zeigen z.B. seine Begrindungen dafur, sich als Arzt und
Sozialist fur die Geburtenkontrolle, sprich: Verhiitung und das Recht auf Abtreibung,
einzusetzen: ,,Die Einschrdnkung des Kindersegens schiitzt nicht vor Arbeitslosig-
keit, vor Lohnabbau, Einschrankung von Arbeitszeit — dagegen macht er, dass das
einzelne Individuum die Leiden der Ausbeutung leichter ertragt, ist eine Art Zufrie-
denstellung der Arbeiterschaft, gibt eine Verkleinbirgerlichung, und wenn ich nur
Revolutionar ware, so wiirde ich direkt die Leute zum Kinderzeugen aufrufen. Nun
kann man als Mensch und Arzt nie nur revolutiondr sein; man sieht nicht nur die Ge-
samtentwicklung, sondern auch das heutige lebende Individuum.* ([1926/27] zit.n.
Lang 1975: 69) Brupbacher hat sich sein Leben lang mit diesen Themen beschéftigt
und Max Nettlau erwahnt, dass Brupbacher ,,durch die im deutschen sozialistischen
Sprachgebiet die Geburtenkontrolle zuerst praktisch anpackende Broschire* Kinder-
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Einleitung

sich gewissermalen ein gutes Stiick weit auch Brupbachers eigene
Personlichkeit und Biografie. So begann er seinen politischen Werde-
gang als auf die Freiheit der Personlichkeit fokussierter ,,individua-
listischer Anarchist“ (K: 28), dem nichts so zuwider war, wie die
(Klein-)burgerliche Enge seines Zuhauses und dessen Umgebung:
»Nazizirkus“ wird er riickblickend die ,,eigenartige Menagerie* nen-
nen, die sich ihm im vaterlichen Hotel darbot (K: 40). Der SpieRer in
samtlichen Auspréagungen war und blieb flr ihn seitdem sein eigentli-
cher ,, Todfeind“ (K: 205).*

Der Sozialismus war zu jener Zeit fiir ihn noch kein Thema, denn
das Proletariat habe man nicht gekannt und die zur Kenntnis genom-
mene Sozialdemokratie erschien selbst als SpieRerverein, Uberdies
geprégt von einer ,,auf die Spitze getriebene[n] Tendenz der Kramer,
das Individuum zu unterdriicken® (K: 28). So war es erst die Begeg-
nung mit russischen Sozialrevolutiondrinnen wéhrend seiner Ziricher
Studienzeit, welche ihm den Sozialismus naher brachte. Deren Ge-
misch aus bohémehafter Verachtung der birgerlichen, vor allem auch
weiblichen Etikette und die glaubhafte Verkdrperung, dass ihr Sozia-
lismus wirklich ,,revolutionédr* war (K: 40), beeindruckte ihn zutiefst
—und so kam es, dass deren ,,marchenhafte Hingabe an den Sozialis-
mus“ auch ihn ,mit Hingabe erfiillte* (SdL: 191).> Wirken fiir den

segen und kein Ende? (1903) ,,weitbekannt* geworden sei (Nettlau 1931: 307). Der
in der 1968er Bewegung breit rezipierte Psychoanalytiker Wilhelm Reich schreibt
riickblickend: ,,Immer wieder fesselte mich dieser alterfahrene Sexualarzt, der mit
tiefer Menschlichkeit alle Freuden und Leiden der Arbeiterbewegung durch Jahr-
zehnte mitgemacht hatte.” (Reich 1953: 220; H.v.m.)

* In diesem Zusammenhang spielte Nietzsche fir Brupbacher eine groRe Rolle,
denn dieser habe ,als AntispieRer in jener Zeit“ gewirkt, als ,Revolte gegen die
Bourgeoisie” (K: 38).

% Brupbacher selbst spricht diesbeziiglich von einem ,,Einschnitt (K: 55) in sei-
nem Leben, und das war er nicht zuletzt auch deshalb, weil er mit einer dieser revolu-
tiondren Frauen, Lidija Petrowna Kotschetkowa, iber Jahre hinweg verheiratet war,
wenngleich es sich, da Petrowna Kotschetkowa bald fiir ihre politische Téatigkeit nach
Russland ,,ins Volk“ ging, hauptséchlich um eine ,revolutiondre Ehe in Briefen“
handelte (Huser 2003). Seitdem hatte Brupbacher nicht nur eine besondere Bezie-
hung zu Russland — dreimal wird er dorthin reisen (1911, 1912, 1921), er war, wie er
selbst schreibt, ,,wirklich auf Leben und Tod mit der russischen Revolution verheira-
tet” (K: 95). Und er wusste, wovon er sprach, wenn er spater tiber eine dieser Sozial-
revolutiondrinnen schreiben wird: ,,Das Schicksal von Vera Figner allein schon ist
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Philippe Kellermann

unmittelbaren Nutzen (Reformismus), dabei den Fokus auf den
grundséatzlichen Umsturz (Revolution) aufrechterhaltend; Befreiung
sowohl der Menschen in ihrer Allgemeinheit als auch der Einzelnen
als Personlichkeiten — am Zusammenbringen dieser unterschiedlichen
Ansétze arbeitet sich Brupbacher, mit jeweils unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen, sein Leben lang ab. Die groRte Nahe fuhlte er
dabei wohl — vor allem wahrend seines Wirkens in der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg und gegen Ende seines Lebens — zum revolutioné-
ren (Anarcho-)Syndikalismus und Anarchismus. Nicht nur, aber ge-
rade in diesem Milieu fihlte sich Brupbacher wohl. Hier fand er auch
auf europdischem Boden etwas den russischen Sozialrevolutionarin-
nen dhnelndes®, und dazu seinen Drang nach individueller Freiheit
beriicksichtigendes.” Dabei wurde er, trotz seiner Mitgliedschaft in
der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz (SP), in die er 1898
eingetreten war, auch in anarchistischen Kreisen aufgrund seiner Hal-
tung und Positionen respektiert: ,,Wenn ich Sie (...) sprechen hérte®,
schrieb ihm 1907 der bekannte Anarchist Nieuwenhuis, ,,meinte ich
unter unseren Leuten zu sein* (Nieuwenhuis 1907: 127).°

tausendmal interessanter, als das ganze Gequassel der Protokolle der Komintern®
(SdL: 123).

® So schreibt er tiber sein Zusammentreffen mit dem Anarchisten Kropotkin und
dem Anarchosyndikalisten James Guillaume: ,,Ich erlebte bei Kropotkin und Guil-
laume das erste Mal im Leben das Gefiihl, echte revolutionére Kameraden angetrof-
fen zu haben. Ich kannte zwar schon manchen von den ,Prominenten‘ der Zweiten
Internationale, empfand aber keinen als mir nahe. Es waren ja ganz nette Menschen,
aber doch nicht so himmelweit verschieden von vielen braven Birgern, die ich ge-
kannt* (K: 118). Brupbacher selbst wird einen solchen Kameraden in Max Tobler
finden — vgl. hierzu seine Ausfiihrungen ,,Der Prachtsmensch Max Tobler* (K:
143ff.).

7 So notierte die Berliner Polizei 1904/1905: ,,Den Hauptherd der skrupellosesten
anarchistischen Agitation bildet noch immer die Schweiz, die nach wie vor der
Sammelpunkt aller internationalen Revolutionare ist. Genf und Zirich sind die
Hexenkiichen des Umsturzes* (zit.n. Portmann 2008: 63)

8 Sehr engen Kontakt pflegte er mit James Guillaume und Pierre Monatte. Zu
Guillaumes Wertschatzung des dreilig Jahre jlingeren Brupbacher schrieb Letzterer:
,»Ich schien ihm eine Art Testamentsvollstrecker des Bakunismus im deutschsprachi-
gen Gebiet zu sein. Er hielt mich im Grunde fir einen Bakunisten ins Deutsch-
schweizerische und fast ins Deutsche (bersetzt. Deshalb duldete er manches an mir,
was er an einem Welschschweizer oder an einem Franzosen schwer getadelt hétte.
Zum Beispiel, dass ich Mitglied der S.P. war.“ (K: 149) Die hier angesprochene
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Einleitung

Brupbachers Anziehungskraft hatte sich zuvor auch schon bei den
Russinnen gezeigt’ und auch in der sozialdemokratisch organisierten
Arbeiterschaft hatte er — den man allerorten einen Anarchisten oder
Syndikalisten nannte — einen, wie es scheint, nicht unbetréchtlichen
Einfluss.”® Dazu kommt, durch seine undogmatische Art gefordert,
ein groBer Bekanntenkreis, weit Uber das revolutiondr-anarchistische
und sozialdemokratische Milieu hinaus. Uber Jahre hinweg wurde er
so ,,der Schweizer schlechthin, an den man sich als fortschrittlicher
Auslénder wandte“ (Huser 2003: 58). Und in die Schweiz reisten sei-
nerzeit nicht wenige.™ Letztlich kaum nachvollziehbar, in welch wei-

Nachsicht hat den historischen Hintergrund, dass seit der Internationalen Arbeiter
Assoziation, der deutschsprachige Raum vor allem von Lassalle und Marx gepragt
war, man hier also an die wenigen mit dem Anarchismus sympathisierenden Perso-
nen andere Mafstébe anzulegen habe.

® Als einer von Wenigen wurde Brupbacher von diesen ,,geschétzt und geachtet”
(Huser 2003: 58), wozu nicht wenig der Umstand beigetragen haben dirfte, dass er
schon damals als Feminist galt. Das, was er 1897 formulierte, blieb fiir seine Position
bestimmend: ,,Mit der Frau wollen wir kdmpfen gegen die Borniertheit des Durch-
schnittsmannes fiir den Menschen.“ ([1897] zit.n. Lang 1975: 22) Siehe hierzu z.B.
auch seine Artikel ,,Der gemeinsame Kessel“ und ,Weshalb kommen die Frauen
nicht zu uns?“ in seiner Textkompilation Der tolle Hund. Ein Weihnachtsbuch
(1909).

% Der durch die Bildungsarbeit von Brupbacher gepragte Willi Miinzenberg —
spéter der stille Organisator der internationalen kommunistischen Kulturarbeit — be-
richtete z.B. Uber die Stimmung der Zuhérer im Rahmen des gegen Brupbacher
unternommenen Ausschlussverfahren seitens der SP 1913: ,Ich habe wiederholt
Kongressen beigewohnt, auf denen die groéften Redner der Arbeiterbewegung wie
Jean Jaurés und Lenin durch Beifall gefeiert wurden; aber nie wieder habe ich eine
Versammlung erlebt, die einem Redner solch frenetischen Beifall spendete, wie die
Versammlung der Arbeiterunion an jenem Abend. Zum erstenmal wagte hier ein
Redner, klar und scharf Verrétereien zu geiBeln, die darin bestanden, dass sozialde-
mokratische Stadtréte fir das Streikpostenverbot und Militar- und Polizeiaufgebot
gegen streikende Arbeiter gestimmt hatten. Die Mehrheit der Versammlung sprang
nach Brupbachers Ausfilhrungen auf, klatschte, trampelte; Dutzende ergriffen die
Stiihle und stampften auf den Boden, alles briillte Bravo und Beifall.“ (Miinzenberg
1929: 112) Vergleiche auch die Anekdote Uber einen packenden Vortrag Brupba-
chers zur Pariser Kommune, nach der ein Zuhorer aufgesprungen sein soll, rufend:
»Wer geht mit nach Paris?“ (vgl. Lang 1975: 186)

11 Bei uns im Hause gab es ein Bett, in dem eine Menge Revolutionére aller
Schattierungen seit Uber dreilig Jahren Ubernachtet hatten. (...) Da gab es ein sténdig
ein und aus, und wir waren fast ein Hotel fur das linke Berlin und Paris, das uber Zu-
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tem Beziehungsgeflecht sich Brupbacher bewegte und wie wichtig
dabei u.a. seine Funktion als Wissensvermittler war.'?

Trotz seiner Nahe zum Anarchismus, seiner ,,anarchistische[n]
Ader* (K: 227), hielt Brupbacher tber die l&ngste Zeit seines Lebens
daran fest, dass eine Téatigkeit gefragt sei, bei der man oppositionell in
den etablierten Arbeiter- und sozialistischen Organisationen — und
das waren in Europa weitestgehend die ,,normalen* Gewerkschaften
und die sozialdemokratischen, dann kommunistischen Parteien —,
agieren musse, um libertdren Einfluss auszuiiben.® Uber die Attrak-
tionskraft der Sozialdemokratie machte er sich — wie er in seinem
Aufsatz ,,Aufgaben des Anarchismus in dem demokratischen Staate*
ausfuhrt — keine Illusionen. Diese liege darin begriindet, dass es der
Sozialdemokratie gelungen sei ,,an dem Vorurteile breiter Massen*
anzuknipfen, indem sie deren , instinktiven Anschauungen (...) Uber
Sundenbdcke des Elends und die rettenden Engel“ prézisiert hatten
(AiS: 51). Erfolgreich als der ,,geistige Uberbau einer durch Not und
Gewalt seelisch hintangehaltenen Menschenklasse, die Brot will und
nicht Kraft in sich fuhlt, durch direkte Aktion dies Brot zu erhalten
(AiS: 51), musse man ,.,einfach riickhaltlos ihre Macht, den Zauber,
den sie auf den Durchschnittsarbeiter austiben, anerkennen® (AiS:
54)." Wenngleich man sich auch nicht damit begniigen diirfe,™ sei es

rich reiste. Die einzige Bedingung flir unsere Géste war, dass sie klug, tiichtig, ehr-
lich und womdglich auch noch kurzweilig seien. Auf die Art der politischen Religion
schauten wir nicht; wir hielten es da mit dem Lessingschen ,Nathan‘.* (K: 363)

2. Um nur zwei Beispiele anzufiihren: Franz Pfemfert, Herausgeber der erst anar-
chistisch-expressionistischen, dann ratekommunistischen Zeitschrift Die Aktion,
schreibt 1929 bezeichnenderweise an Brupbacher: ,,ich will und muss wieder Briefe,
historische Dokumente von Revolutionéren haben, die mit Dir in VVerbindung waren!
Biiitte! Schnell!* (in: Exner/Kapfer 1999: 298) Auch das vom dariiber zum Dadais-
ten werdende Bakunin-Buch Hugo Balls, wére ohne Brupbachers Hilfe kaum mog-
lich gewesen (vgl. Schlichting 2010).

1% Wahrend sich sagen lasst, dass anarchistisches Agieren in politischen Parteien
ein Widerspruch in sicht ist, stellt sich die Frage in Bezug auf Aktivismus in auch
»hormalen* Gewerkschaften etwas komplizierter. Historisch dargestellt und disku-
tiert werden unterschiedliche anarchistische Positionen zu dieser Frage von
Walt/Schmidt 2009: 274-296.

14 Brupbachers steter Ansatz, dass es die Masse aufzustacheln gelte, stand dieser
sozialdemokratischen Behutsamkeit immer im Wege. Dieser Ansatz ging bei ihm
jedoch mit einem Fokus auf Bildungsarbeit einher, deren Wirksamkeit er einmal fol-
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,keine Kunst in Traumen zu leben®, sondern die ,,Menschen sehen
und nehmen wie sie sind und doch zu leben und zu wirken, das ist die
Kunst, das Problem, das wir I6sen mussen® ([1912] zit.n. Lang 1975:
161f.). Und da es aber eben so sei, ,,dass die Menschen nicht nur das
Bediirfnis haben, keinen Herrn zu haben, sondern ein noch viel star-
keres, einen Herrn und einen moglichst strengen Herrn zu haben®,
entwickelte Brupbacher die Vorstellung eines ,,Feldwebelanarchis-
mus*. Denn den Wunsch nach einem Herrn, ,,das wollte ich ihnen ab-
gewohnen. Ich wollte, sie sollen selber ihr Herr sein. Und das war
wieder eine Art Anarchismus. Feldwebelanarchismus, weil ich den
Menschen zwingen wollte, frei zu sein, keinen Herrn haben zu wol-

gendermalien erlduterte: ,,Dann hdren sie (...) auf, nur aus Leibeskréften zu schimp-
fen und zu konstatieren, wo andere eine Schlechtigkeit begangen haben, und ihre ers-
te Frage lautet immer: Was habe ich denn zu tun? Dann gehen sie in die Organisa-
tion, dann werden sie Gewerkschaftsmitglieder, und wenn sie in der Gewerkschaft
fortfahren, sich zu fragen, was sie denn jetzt auszufilhren hatten, und wenn sie nicht
nur auf andere oder gar auf Befehle warten, die sie blindlings ausfiihren, dann kon-
nen sie durch Selbsterziehung doch noch etwas Rechtes werden.” (DtH: 19) Wenn-
gleich weniger optimistisch lber die Resultate, halt er auch gegen Ende seines Le-
bens unter der Uberschrift ,,Wie soll die Bildungsarbeit des Intellektuellen gestaltet
sein“ noch fest: ,,Gemischt aus autoritaren und anarchischen Elementen, soll sie vor
allem darauf ausgehen, den Denkapparat des Schiilers in Bewegung zu setzen, ihn
durch Suggestivfragen zum Denken anzuregen, aus ihm die gesuchte Idee herauszu-
holen, den geforderten Stoff durch Eigendenken finden zu lassen. Neben dem Anre-
gen zum selbststandigen Denken hat diese Methode noch einen andern Vorteil: dem
Schiler Selbstbewusstsein einzufloRen.” (SdL: 130) Selbstbewusstsein (zu erzeugen)
war und blieb fur Brupbacher das A und O, denn: ,Wer im eigenen Kopf kein Zen-
trum hat, sucht sich eines auBerhalb.* (SdL: 19)

15 Unter anderem auf den hier zitierten Aufsatz »Aufgaben des Anarchismus in
dem demokratischen Staate” wurde von Seiten der Parteifuhrung zuriickgegriffen,
um zu zeigen, dass ,,Brupbacher seit jeher gar nicht Sozialdemokrat, sondern Anar-
chist und Syndikalist gewesen sei“. In einer ,umfangreiche[n] Anklage“, mit der
Brupbachers Ausschluss aus der SP durchgesetzt werden sollte, wurde auferdem
hinzugefiigt wurde, dass sich seine, der SP feindliche Gesinnung auch daran zeige,
dass er ,,immer wieder an anarchistischen und syndikalistischen Blattern mitgearbei-
tet habe* (Lang 1975: 210f.). Schon durch seine ,,beiende Kritik* am Oltener Partei-
tag (1903) im anarchistischen Weckruf — ,,ein anstandiger Sozialdemokrat las dieses
Bléattlein nicht und benutzte es schon gar nicht als Forum fur Angriffe gegen die Par-
tei“ — befand er sich ,,offenbar bereits am Rande dessen, was man in fiihrenden Par-
teikreisen noch als Kritik akzeptierte* (Lang 1975: 52).
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len.” (K: 312)"° In diesem Kontext mag ihm der revolutionare Syndi-
kalismus ein Stlick weit Pate gestanden haben: ,,Es war etwas prinzi-
piell anderes in diesen Arbeiterfiihrern als in den schweizerischen und
auch den deutschen. Sie waren Kriegsfiihrer, die ihren Truppen vo-
raneilten, wahrend die unsern den Massen nachhumpelten, sie mdg-
lichst zuriickhielten, zu rennen anfingen nur, wenn es nicht mehr an-
ders ging, wenn anders man sich kompromittierte vor den eigenen
Leuten. Die franzdsischen revolutiondren Syndikalisten sahen ihre
Aufgabe im Mitreillen der Massen, in der Erweckung des Teufels im
Leibe der Massen, wéhrend die unsern ihre Hauptaufgabe sahen im
Héaufen von Schéatzen in den Gewerkschaftskassen und im Behalten
dieser Schatze.” (K: 119)

Diese Uberzeugung tiber die Notwendigkeit den ,, Teufel im Leib*
zu haben und in anderen zur Entfaltung zu bringen, kniipft an Baku-
nin an,"’” den Brupbacher wiederum mit der syndikalistischen Tradi-
tion in Verbindung brachte.'® In diesem Sinn bedarf es nach Brupba-
cher — dies unterscheidet ihn im brigen nicht generell vom Anar-

16 Dass es sich hier um eine potenziell durchaus wichtige Differenz zum Anar-
chismus handeln kann, wird in einer spateren Auseinandersetzung mit Max Nettlau
deutlich, wo Brupbacher schreibt: ,,In dieser Frage steckt die Quintessenz des conse-
quenten Anarchismus. Kein Mensch soll das Recht haben, in das Wesen eines andern
einzugreifen. (...) Und da der Anarchismus kein allgemeines Sollen aufstellt fir den
Menschen, nicht einmal die Pflicht zu wachsen, hat Nettlau ganz recht, wenn er sagt:
,Es ist verboten, den Menschen wider seinen Willen zur Revolution aufzupeitschen.*
In diesem Punkte und nicht in irgendeiner nebenséachlichen Frage liegt der Grund-
unterschied zwischen uns Autoritdren und den Anarchisten.* (UaK: 150)

7 Bakunin hat diesen Ausdruck in seinen Schriften mehrfach gebraucht und der
Anarchist Errico Malatesta erinnert sich noch gut 50 Jahre nach seinem gemeinsamen
Zusammentreffen mit Bakunin: Bakunin ,,selbst pflegte zu sagen, dass man den Teu-
fel im Leib haben musse (...), und er hatte ihn wirklich, im Leib und in der Seele,
den rebellischen Satan der Mythologie, der keine Gotter kennt und keine Herren und
niemals im Kampf gegen alles, was Denken und Handeln hemmt, innehélt.” (Mala-
testa 1926: 50).

18 |n Marx und Bakunin heift es, dass Bakunins Artikel in der ,,Egalité“ von 1869
»einen lebhaft an den modernen franzésischen Syndikalismus* erinnern wirden (S.
124) — und im spéter verfassten Bakunin-Buch Satan der Revolte, dass man Bakunin
»in dieser Zeit getrost einen revolutiondren Syndicalisten nennen® kénne (SdR: 89).
Vergleiche hierzu auch Max Nettlaus Artikel ,,Michael Bakunin und der Syndikalis-
mus*“ in Die Internationale (Heft 7/8, 1928).
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chismus®® — auch einer Avantgarde, im Sinne von vorpreschenden,
mitreiRenden Vorlaufern — ein Gedanke, den er bereits in seinem um
1905 erschienenen Artikel ,,Die Vorlaufer” erlautert hatte: ,,Alle gro-
Ren, sozialen Bewegungen haben diese Vorlaufer gehabt“. Und ,,die
Menschheit steht (...) nicht still, und immer wieder stehen Mé&nner
und Frauen auf, die neue Wege suchen, und immer wieder miissen es
am Anfang einzelne sein; so wenige, dass man nur auf sie achtet,
wenn sie der Gesellschaft ihre Schmach mit aller Schérfe ins Ange-
sicht schleudern. Sie wissen, was die Folgen sind, aber es sind Frei-
willige, die ihr Blut vorwarts treibt, die die Tragheit der Masse nicht
ertragen konnen und die mit unzerstérbarem Glauben das Glick der
Menschheit in der Ungewissheit suchen gehen. (...) Immer mussen
Vorlaufer fallen, missen neue Menschen gebrochen werden, bis man
erkennt, wo die ndchsten Ziele liegen und wo der kiinftige Sieger hin-
fuhren wird.“ (DtH: 59ff.)

Zu jener Zeit war Brupbacher noch optimistisch und hatte erklart:
,Die foderalistischen Ideen nehmen an Umfang und Tiefe in ganz
Westeuropa zu, und in 10-15 Jahren sind die Zentralisten verschwun-
den. Bis dahin ist die Kultur ein Faktor der Bewegung geworden, der
Wille zur Freiheit des Individuums. Und dann ist unsere Zeit da.”
([1906] zit.n. Lang 1975: 145) So ganz wollte diese Zeit nicht kom-
men, stattdessen bricht der Erste Weltkrieg aus und mit den Bolsche-
wiki erreicht der autoritdre Zentralismus in der sozialistischen Ge-

® Man denke z.B. an Emma Goldmans Ausfiihrungen in ,Minderheiten weisen
Weg* (1910) oder Kropotkins ,,Die revolutionaren Minderheiten“ (1881). Es sollte
nicht vergessen werden, dass ein zentraler Vorwurf von anarchistischer Seite an die
Sozialdemokratie es gerade war, dass diese mit ihren ,,geistigen und materiellen Bet-
telsuppen® den Massen nach dem Mund redeten (Nettlau 1931: 98), und so ,,das Volk
statt es aus dem Sumpfe der Knechtschaft, nur immer tiefer in denselben hinein ge-
fuhrt* héatten (Most 1902: 115f.). Zur Differenz zwischen anarchistischen und mar-
xistisch-leninistischen Avantgardekonzeptionen siehe Malatesta: ,,Man kann mit Rat
und Vorbild fiihren, indem man eine Situation schafft, in der die Menschen infolge
der Moglichkeit und der Notwendigkeit, selbst fiir die eigenen Bedirfnisse zu sorgen,
in volliger Freiheit unsere Methoden und unsere Ldsungen akzeptieren, wenn diese
besser als die von anderen vorgeschlagenen und praktizierten sind oder ihnen zu sein
scheinen. Aber man kann auch fiihren, indem man den Befehl Gbernimmt, das hei3t
indem man zur Regierung wird und mit Hilfe der Gendarmen die eigenen Vorstel-
lungen und Interessen durchsetzt. (Malatesta 1929: 73f.)
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schichte einen neuen Hohepunkt. Brupbacher, der wahrend des Krie-
ges Uberzeugter Anti-Militarist blieb, wechselte nun auf die Seite der
Kommunistischen Partei, da ,,der Hass gegen die Bourgeoisie (...)
einen blind in seiner Liebe zu der russischen Partei* gemacht habe,
,»die so prachtvoll die Feudalen und die Burger und die Weil3en aller
L&nder zusammengeschlagen* (K: 243). Und durch eine Russlandrei-
se Ende 1921 wurde er davon Uberzeugt, ,,dass es sich jetzt [in Russ-
land] nur um eine 6konomisch-politische Umwalzung handelt, um
etwas grenzenlos Elementares, und dass alle andern Forderungen
d[ies]er sich zu unterwerfen haben. Wir andere schlagen in uns den
Willen zur Freiheit tot, bis die erste Grundlage geschaffen ist, die die
neue gemeinschaftsskonomische Basis gibt* (UaK: 59f.). Erschittert
—ich erschrak ,,vor dem Zentralismus — aber noch mehr vor der Initi-
ativlosigkeit des Menschen an fur sich® (UaK: 60) — halt er, der nun
von ,.uns Bolsches [=Bolschewisten]“ spricht (UaK: 59), fest: ,Ich
hatte einen freiheitlichen Sozialismus gewollt, und nun konnte ich fur
Russland nicht denen recht geben, die glaubten, man kdénne sich beim
Aufbau auf die freie Initiative der Arbeiterschaft verlassen.” (K: 283)
Die Hoffnung auf den Siegeszug der foderalistischen ldeen verkehrt
sich so ins Gegenteil: ,,Solange nur zerstért werden musste, reichte
der Foderalismus — und in ihm vollzog sich die negative Seite der
russischen Revolution[*°] — aus. Als man schaffen sollte, versagte der
Mensch, der Einzelne, die individuelle Initiative.“ (UaK: 60)** Und er

2 Wie er in seinem 1929 erschienen Bakunin-Buch Satan der Revolte schrieb:
,»[1Jm Jahre 1917 wurde das russische Bauernvolk selber Bakunist, vollzog sich, wie
sich [der prominente Bolschewik Karl] Radek mir gegeniiber ausdriickte, die russi-
sche Revolution in einer Weise, wie der Prophet Bakunin in seinen Visionen sie ge-
schaut.“ (SdR: 110) Ahnlich meinte die Anarchistin Emma Goldman: ,Tatsichlich
hatte es in Russland eine Revolution ,a la Bakunin‘ gegeben“ (Goldman 1931: 754).
Anders als Brupbacher meinte sie jedoch: ,,[A]ber man hat aus ihr eine Revolution ,a
la Karl Marx*‘ gemacht. Das schien mir das eigentliche Problem zu sein.*“ (ebd.)

21 An dieser Stelle formuliert Brupbacher eine den Bolschewismus rechtfertigende
Position, die von anarchistischer Seite vehement zurlickgewiesen wurde: ,,Diejenigen
(...), die die Revolution miterlebten, begriffen friiher oder spater 1.) dass die ver-
héngnisvollen Methoden des Bolschewismus nicht so sehr von den Schwierigkeiten
herriihrten, als vielmehr der bolschewistischen Doktrin selbst entsprangen; 2.) dass
viele dieser Schwierigkeiten gerade deshalb entstanden, weil die Regierung von An-
fang an die freie Aktivitat der Massen erstickte; 3.) dass die tatséchlichen Schwierig-
keiten von den Bolschewiki nicht aus dem Weg gerdumt, sondern im Gegenteil noch
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spitzt provokant aufs AuBerste zu: ,,Solange man noch den Willen zur
Freiheit als etwas Wesentliches empfindet, solange muss man natiir-
lich antiautoritér sein. Und solange man Initiativfahigkeit des Men-
schen flr die Revolution und die Produktion als etwas allgemein
Vorhandenes ansieht, wird man doch ohne weiteres flr die Freiheit
dieser Initiative sein. Wenn man aber den Menschen fiir ein faules,
unentschiedenes Vieh ansieht, das hdchstens Initiative hat zum Que-
rulieren, ist jeder Anlass Anarchist zu sein dahingefallen, und man
denkt nur dartber nach, wie kann man die Menschen aufpeitschen
dazu, dass sie eine Anderung der Welt vornehmen. Denn daran kann
ich nicht zweifeln, dass wir diese Anderung vornehmen miissen. Und
wenn es mit der Peitsche ware. Das ist mein Ausgangspunkt. Wenn
die anarchistische Methode dazu gut ist, dann ist der Anarchismus
gut,zzverlangt das Ziel eine andere, so wihlt man die andere.” (UaK:
59)

Der Aktions-Herausgeber Franz Pfemfert konnte darliber nur den
Kopf schitteln, wie es denn sein kdnne, dass ,,der Autor des Werkes
,Marx und Bakunin*“ sich nun ,,als Mitglied der Moskauer Interna-
tionale (...) fur die Fihrerdespotie und gegen die Eigeninitiative der
proletarischen Minoritaten® erklare (Pfemfert 1923a: 85) — hielt aber

verscharft wurden; 4.) dass diese Schwierigkeiten durch die ungehinderte Aktion der
Massen leicht hétten Gberwunden werden kénnen.“ (Volin ~1939: 363) Es ware zu
untersuchen, inwieweit Brupbachers Eindriicke eine generelle Apathie der russischen
Bevoélkerung reflektierten, oder nur das Resultat der bolschewistischen Gewaltpolitik
beschrieben, die ja Ende 1921 — als Brupbacher nach Russland reiste — schon sehr
weitreichende Spuren hinterlassen hatte.

22 Anscheinend lasen weite Kreise Die Aktion, in der diese Ausfiihrungen verof-
fentlicht wurden, denn in einem Wahlaufruf gegen Brupbacher zum Amt des Ge-
sundheitsvorstandes im Stadtrat heift es: ,,Fritz Brupbacher hat sich noch nie ernst-
haft mit praktischer Politik befasst. Er erheiterte den Stadtrat [in der VVorkriegszeit als
SP Abgeordneter?] mit unsinnigen Antrdagen, so dass das ,Volksrecht® [sozialdemo-
kratische Zeitung] den Vorschlag der Kommunisten als eine ,Juxkandidatur* be-
zeichnet. Was der kommunistische Kandidat von den Menschen hélt, die zu leiten er
berufen sein soll, hat er einmal in einem Brief an einen Anarchisten gesagt. Er be-
zeichnete sie darin als ein ,faules, unentschiedenes Vieh, das hochstens Initiative zum
Querulieren hat* und das ,mit der Peitsche* zur Aenderung der Welt angetrieben
werden musse. Dieser Einstellung zur Welt entspricht es, dass Brupbacher zu den
Eifrigsten Anbetern des bolschewistischen Russland gehért.” (zitiert nach dem Ri-
ckentext von K)
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den Kontakt mit Brupbacher aufrecht®® und allein das zeigt, dass
,Freund Brupbacher” — wie Pfemfert ihn weiterhin nennt — ganz so
bolschewistisch, wie er sich inszenierte, nicht gewesen sein kann.?*
Ahnlich erging es dem Anarchisten Nettlau, der von dem ,lie-
benswirdige[n] Ziegelstein* spricht, den Brupbacher ihm mit seinen
Bemerkungen auf den Kopf hat fallen lassen und schreibt: ,,Sollten
Sie jetzt von den Bolsch.[ewisten] fligellahm geschossen und an sie
gekettet sein? Das ware unendlich schade und ein neues Verbrechen
derselben an der Freiheit der Menschheit. Ich kann es noch nicht
glauben.” (UaK: 60) Und so kam es dann auch nicht. Nicht nur verlor
Brupbacher keineswegs seine (selbst-) ironische Art, so wenn er in
einer Auseinandersetzung mit Pfemfert ,,Uber Zentralismus und Fo-
deralismus* in seinem typischen Stil schreibt: ,,Ich sollte jetzt eigent-
lich alle Gegenargumente, die Sie gegen mich ins Feld fihren wer-
den, vorwegnehmen und Sie aufs Haupt schlagen. Leider hab’ ich
noch ziemlich viel von meiner antiautoritdren Vergangenheit in mir,
bin immer noch ein bisschen Kleinblrger, trotz meines besten Wil-
lens, Bolschewik zu sein.“ (UZF: 564) Kein geringerer als Leo Trotz-
ki, dem Brupbacher sowohl in der Schweiz (vgl. Lang 1975: 230ff.)
als auch in Russland begegnet war (vgl. K: 274ff.), bestatigte dies,
wenn er in seiner Biografie erklart: ,Seine eigene Entwicklung seit
jener Zeit charakterisiert er in dem Titel eines seiner Biicher also:
,Vom Kleinbirger zum Bolschewik* [®]. Ich habe [in der Schweiz,
1914] eine hinreichend klare Vorstellung von den damaligen Ansich-
ten Brupbachers bekommen, um mich vollig der ersten Hélfte dieses
Titels anzuschliellen. Was die zweite Halfte betrifft, so Ubernehme
ich fiir sie keine Verantwortung.“ (Trotzki 1929: 224)%* Wie Brupba-

2 Brupbacher wurde 1925 sogar ,stiller Eigentiimer des Buchverlages der AK-
TION“ (Pfemfert [1931] in: Exner/Kapfer 1999: 314).

24 pfemfert kommentiert: ,,Ein tatsachlich autoritarer Parteiganger hatte sich wohl
eher die Finger abhacken lassen, als solche Dokumente dem hartnéckig auf Zersto-
rung der Parteien eingestellten Blatte [gemeint ist Die Aktion] zu (bergeben. Tja, —
man ist nicht ungestraft der Autor des von antiautoritirem Geiste erfiillten Werkes
,Marx und Bakunin‘!* (Pfemfert 1923b: 62)

% Sjehe Fritz Brupbacher: Vom Kleinbiirger zum Bolschewik. Berlin: Der Firn
Verlag, 1923.

% Franz Pfemfert, dessen Frau (nicht nur) die Autobiografie Trotzkis iibersetzte,
hatte an Brupbacher 1929 geschrieben: ,,Anja lie Euch durch Fischer Verlag die von
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cher auch selbst betonte: ,,Wie ich in der Sozialdemokratie ein So-
zialdemokrat mit anarchistischer Ader gewesen war, so wurde ich
jetzt ein Sympathisant der westlichen Bolschewoiden mit einer anar-
chistischen Ader.” (K:227)

Max Nettlau sah das &hnlich. So kommentierte er die Lektlre von
Brupbachers Erinnerungen eines Revoluzzers (1927) in bezeichnen-
der Weise: ,,Das kleine Buch ist sympathisch, nur machen Sie sich
immer viel schlechter als Sie sind und dies gelingt Ihnen nun einmal
doch nicht. Sie sind ein zu geistig geschulter und freier Kopf und se-
hen das Autoritire doch immer sehr bald kritisch an und sind auch zu
gut, um sich moralisch den Autoritiren anzugleichen — also plagen sie
sich umsonst, dass man Sie fiir einen Diktaturmenschen halten soll.
Das sind sie zum Glick einmal nicht und kdnnen es nicht sein.*
([1927] zit.n. Burazerovic 1996: 132)

Tatsachlich ist es gut vorstellbar, dass Brupbacher genauso ,,bis-
sig und schroff* wie er in ,,schweizerischen Parteiversammlungen®
aufgetreten war, auch ,,spater in seinen Unterhaltungen mit bolsche-
wistischen Bonzen in Moskau* agierte (Ridiger 1970: 124). Und so
blieb der ,,neue” ein gutes Stick auch der ,,alte* Brupbacher: ,,Nun:
die 6konomisch Revolutiondren auch zu Kulturrevolutiondren zu ma-
chen, schien mir eine Privataufgabe, auf die ich, trotz allem Dienen
gegeniiber dem Proletariat, nicht verzichten wollte. Ich war doch
nicht nur politischer Armenpfleger, sondern auch Kulturmensch. Ge-
rade in dieser Phase meiner Tétigkeit, und nach der langen Aktivitat
und der Erfahrung in der Arbeiterbewegung betonte ich meinen
Kulturrevolutionarismus mehr als je.* (K: 241)* Und Kultur, das
meinte flr ihn Freiheit der Personlichkeit, das war jener Versuch, so-
wohl in der S.P. wie auch spater der K.P. zu bleiben und ,,den beiden
eben hinzuzufiigen das Prinzip der Freiheit des Einzelindividuums,

ihr Ubersetzten Memoiren Leo Trotzkis, die gerade erschienen sind, zusenden. Anja
hofft, dass das Buch Euch interessieren wird (dass F.B. darin gestreichelt wird, wird
die Lektiire nur spannender machen).” (in: Exner/Kapfer 1999: 306)

27 Die Parteileitung iibergab mir die Organisierung des Bildungswesens in der
Schweiz. Diese Arbeit war um so interessanter, als ich gar keine Tradition und keine
Vorschriften vorfand. Da den Politiker Bildung in der Regel nicht interessiert, liefen
mich die Politiker machen, was ich wollte. Sie unterstiitzen mich nicht; aber sie stor-
ten mich auch nicht.” (K: 294)
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das auf den Mitmenschen Riicksicht nimmt“ (K: 160).?% Eine Bemii-
hung, die — Anarchisten hatten gerade diesen Versuch seinerseits kri-
tisiert® — er gegen Ende seines Lebens als gescheitert ansah und ka-
tegorisch betonte: ,,Wer sich selber aufgeben will, werde Parteimit-
glied.“ (SdL: 212)* Hart greift er dabei auch sein eigenes Wirken an:
,,Gewiss ist der Idealist immer das enfant terrible der Parteien. Gerade
weil er die idealistischen Programme ernst nimmt, sie predigt und da-
durch in den eigenen Reihen, bei den Naiven, Verwirrung stiftet. An-
derseits lockt aber sein Idealismus Idealisten heran. Und das ist inso-
fern gut fur die Parteien, als diese ldealisten unschadlich gemacht
werden dadurch, dass man sie in den Parteiapparat hineinzieht, ihm
unterordnet. Waéren sie draufien, wirden sie verstehen, dass der Par-
teiidealismus Schwindel ist, so wirden sie den Schwindel der Partei-
en weganalysieren und den Parteien etwas wegnehmen von der Sug-
gestivkraft, die sie haben auf die Jugend und andere naive Gemiiter.”
(SdL: 75)

2 Aufschlussreich, was er 1920 an Hugo Ball schrieb: ,,Natirlich kénnen wir uns
nicht grof} begeistern fiir das Primitive, das die neuen Vandalen-Sowjetischen brin-
gen, aber es bleibt nichts anderes tbrig, und wir missen bloR schauen, dass wir das
foderalistisch-individualistische Element in das Ganze schon bei Zeiten hineinbrin-
gen. Wir haben die kommunistische Stimmung als historische Notwendigkeit anzu-
nehmen, wir werden sogar reine Facharbeit in ihr Gbernehmen, auch organisatori-
sche, da wir doch keine Kréfte finden fir einen rein foderalistischen Aufbau. Aber
wir werden bei jeder Gelegenheit versuchen, das foderalistische Moment zu beto-
nen.“ (zit.n. Lang 1975: 261)

2 Beispielsweise kritisierte Kropotkin Brupbachers Ansatz wie folgt: ,,Seit sich
eine sozialdemokratische Partei gebildet hat mit dem Programm der Eroberung der
Macht im gegenwartigen Staat, kann man nicht mehr Sozialdemokrat und Anarchist
sein. Das eine oder das andere. Sonst sat man Verwirrung aus.” (Kropotkin zit.n.
Nettlau 1931: 170) Denselben Vorwurf hatte man Brupbacher von Seiten der Sozial-
demokratie gemacht: ,,Bitte sehr, entweder Sozialdemokrat und dann sich sozialde-
mokratisch betdtigen — oder aber Syndikalist oder Anarchist oder Konfusionsrat auf
allen maglichen Gebieten, und dann ist die Tir dort offen!* ([1913] zit.n. Lang 1975:
209)

% Nieuwenhuis hatte in diesem Sinn 1907 an Brupbacher geschrieben: ,,[M]an
muss sich befragen, ob der Vorteil, ehrlich zu sein und zu bleiben, am Ende nicht
mehr Respekt abzwingt, als wenn man sich selber sagt: Lassen wir uns nur bleiben,
es ist besser fur die Propaganda. Man hat doch auch Verpflichtungen gegen sich sel-
ber, und ich meine, dass diese die ersten und hdchsten sind.” (Nieuwenhuis 1907:
127)
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Das erwéhnte Sich-Aufgeben hat Brupbacher in Bezug auf seine
Zeit in der KP in drastische Worte gefasst: ,,Ich diente der Partei wie
ein Sklave, und hasste sie, wie ein Sklave seinen Herrn hasst. Ich sag-
te ihre Lieder und Spriiche auf in aller Offentlichkeit, sprach in ihrer
Sprache, und wenn ich nachts allein ihre Literatur las, bespuckte ich
sie. Ich hasste sie, weil ich ihre Macht benétigte gegen unseren ge-
meinsamen Feind Kapitalismus und Spielerei.” (K: 325) Brupbacher
aber blieb ein international bekannter Stérenfried — ,,[nJoch 1927 lieR}
man mich Schrecklichkeiten sagen, die dann die Runde in der Komin-
tern machten und die in den andern gréReren Landern Europas nicht
gestattet waren* (K: 316). Aber mit der zunehmenden Stalinisierung
der schweizerischen KP wurde er mehr und mehr an den Rand ge-
drangt (vgl. K: 343f.),* schlieRlich u.a. aufgrund seines Vorwortes zu
der franzosischen Ausgabe von Bakunins Beichte (1851) aus der KP
1933 ausgeschlossen. Wieder einmal, so hiel? es in der Begriindung,
habe der Autor dort ,,seine vollig antimarxistische anarchistische Ein-
stellung” bewiesen ([1933] zit.n. Lang 1975: 293). Tatséchlich hatte
er dort geschrieben: ,,Jeder, der sich einbildet, dass in diesem Kampf
Marx endgliltig Bakunin besiegt habe, besitzt den Verstand einer Ein-
tagsfliege. Im Jahre 2000 oder sogar vorher wird der Kampf zwischen
Marx und Bakunin von neuem ausbrechen.” ([1932] zit.n. Lang 1975:
305)

Der gemeinhin kritisch urteilende Max Nettlau — der jene franzo-
sische Ausgabe von Bakunins Beichte verantwortete, hat Brupbacher
in seiner Geschichte der Anarchie in mehrerlei Hinsicht gewurdigt.
Nicht nur sei dieser Schweizer in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg
der ,einzige* gewesen, ,der sich im Ziricher Sozialismus damals
seine Unabhéngigkeit erkdmpft hatte* (Nettlau 1932: 264), nicht nur,

31 Als Brupbacher und seine damalige Frau Paulette Raygrodski 1929 auf dem
Weg zu einer antifaschistischen Demonstration der KP kurz in ,,Schutzhaft* genom-
men wurden, spottelte Franz Pfemfert: ,,Die ,Prawda‘ schreibt brigens nicht der
,Genosse* sondern der ,revolutionére Schriftsteller FB und dessen Frau® seien verhaf-
tet worden. Etsch!!!* ([1929] in Exner/Kapfer 1999: 299) Die scharfe Distanzierung,
die in der Verwendung solcher scheinbar unbedeutenden Formulierungen seitens der
Kommunisten steckte, dirfte fur Brupbacher wohl kaum ein Grund zur Kimmernis
gewesen sein — im Gegensatz zu vielen anderen Kommunisten, die darliber zusam-
menbrachen.
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dass man dessen Buch Der Zweck des Lebens (1912) dem beriihmten
Aufruf Kropotkins ,,An die jungen Leute” zur Seite stellen solle
(ebd.315), es war vor allem Brupbachers analytische Féahigkeit, die
Nettlau hervorhob: ,Nach meinen Eindriicken sieht Dr.[*] Brupba-
cher wie ein &rztlicher Beobachter die Schwierigkeiten in der Natur
der Dinge und Menschen, die theoretisch oder sentimental gutge-
meinte Bemuhungen nicht sachlich uberwinden kénnen, sondern nur
richtig erkannte Heilwege. Der Anarchie stehen die Menschen im all-
gemeinen, die Proletarier im besonderen und die Anarchisten selbst
nicht minder noch sehr im Weg und werden sich hart bemiihen mis-
sen, Tréagheit und Unwissenheit zu Uberwinden und den Versuchun-
gen zu entgehen, sich zu frih in irgendwelchen Zwischenstadien aus-
zuruhen. Bedingungsloser Optimismus oder opferfreudigster Fana-
tismus geniigen nicht, es ist Arbeit notig, geistige Selbstbefreiung.
(Nettlau 1932: 314)*

In seinem 1939 verfassten, aber erst posthum erschienen Buch
Der Sinn des Lebens hielt Brupbacher dann fest, dass, wahrend ,,die
Sozialdemokratie und der Bolschewismus® ihren ,,Kredit verloren“
hatten®®, ,,der Anarchismus“ noch Hoffnung bereite (SdL: 78), vor al-

%2 Brupbachers Artikel ,,Geburtshelfer Runge und die Frauenemanzipation® fiihrte
zu einem Skandal, ,,der letztendlich dazu fuhrte”, dass er nicht promovieren konnte
(Burazerovic 1996: 129). Nettlau setzte — vermutlich aus Respekt vor Brupbacher
und Trotz gegeniiber den Autoritaten diesen ihm ,,vorenthaltenen* Titel stets hinzu.

* Dieses Lob Nettlaus erinnert an dessen Wiirdigung Stirners als einem, der ,kei-
ne der Schwierigkeiten* bei der ,,Losreiung der Geister aus der autoritdren Mentali-
tat Gbersehen habe (Nettlau 1925: 173). Brupbacher hatte sich in friihen Jahren fir
Stirner interessiert (vgl. K: 58) — und man kann, auch vermittelt durch Brupbachers
Nietzsche-Lektire, viele stirner’sche Momente bei Brupbacher finden. Eine wichtige
Gemeinsamkeit zwischen Nettlau und Brupbacher bestand in ihrer kritischen Distanz
gegenuber dem optimistischen Kropotkinismus. Kropotkins ,starke Betonung der
Macht des ,Guten‘, Sozialen im Menschen, (...) ist ja gewiss falsch, hat aber etwas
fast Erldsendes, gehort zu jenen préachtigen Lugen, die man von Zeit zu Zeit gern zu
sich nimmt, wie etwa einen Whisky oder einen Benediktiner. Es ist ein prachtig
Stiick schoner Lige und Poesie, die aus den Werken von dem feudalen Anarchisten
(...) herausquillt “ (K: 109). Nettlaus nuanciertere Kritik Kropotkins findet sich in
seiner Geschichte der Anarchie. Band 4. S.1-84. Allgemein zur Beziehung Fritz
Brupbacher und Max Nettlau, siehe Burazerovic 1996: 128-151.

# Vergleiche seine abschlieRende Interpretation von Oktoberrevolution und Bol-
schewismus, wo es nun wieder — klassisch anarchistisch — u.a. heif3t: ,,Stalin und sei-
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lem der Anarchosyndikalismus, den er definiert als ,,Hinzufligung des
Freiheitsmomentes zur ékonomischen Organisation” (SdL: 79). Der
Anarchosyndikalist Augustin Souchy sah dies als Zeichen dafir, dass
Brupbacher nun ,,endgiiltig mit dem Staatssozialismus gebrochen und
sich zum freiheitlichen Sozialismus bekannt hatte* (Souchy 1977:
185).% Aber dieser ,,Bruch* war, mit einer gehérigen Skepsis gewdirzt
- ,,Staat abschaffen ist ein sehr romantisches Wort, aus Traumen
stammend* (SdL: 203) — doch in vielerlei Hinsicht eher eine Ruickbe-
sinnung auf seine frihen Auffassungen, denn nun sah der ehemalige
individuelle Anarchist, aus der Perspektive seines ,,heutigen gelauter-
ten Individualismus® (SdL: 191), dass das ,,schlimmste Ubel unserer
Zeit (...) die Vergewaltigung des Individuums [ist], wie sie uberall
ein bisschen, ganz schlimm in den totalitdren Staaten, betrieben wird“
(SdL: 201).

Kategorisch polemisiert er gegen den geschichtsphilosophisch le-
gitimierten GrélRenwahn, wonach ,,das Proletariat die Kultur bringen
werde* (SdL: 192)* und schlieRt: ,,Natiirlich werde ich immer dem
Unterdrlickten beistehen und mithelfen, dafiir zu sorgen, dass er frei
wird. Immer soll man sich der Unterdriickten und Beleidigten an-
nehmen. Aber ich werde nicht von ihnen verlangen, dass sie meine
Tréume realisieren.” (SdL: 123) Mit beeindruckender Hartnackigkeit,
aber auch mit Witz und Selbstironie, hatte er damals tiber Jahrzehnte
seinen Traum — aller Riuckschldge zum Trotz — verfolgt: ,,Der Traum

ne Gefolgschaft sind gro geworden dank dem System von Lenin und Trotzki. Dank
dem autoritaren Zentralismus.* (SdL: 101)

% Brupbachers Buch, sein ,Testament®, sollte eigentlich den Titel Nach dem
Bankrott des Sozialismus tragen (vgl. Lang 1975: 316) tragen. Vielleicht verbirgt sich
dahinter eine zustimmende Anspielung auf die Bolschewismuskritik des Anarcho-
syndikalisten Rudolf Rocker, dessen Schrift Der Bankerott des russischen Staats-
Kommunismus von 1921 Brupbacher seinerzeit besprochen hatte (vgl. Lang 1975:
276).

% Brupbacher schreibt, dass er selbst 34 Jahre lang nach dieser Idee gelebt hatte
(vgl. SdL: 192). Tatsachlich aber sind viele Schriften Brupbachers immer wieder von
einer tiefen Skepsis gegeniiber dem ,,guten Proletariat” erfullt. Man denke in diesem
Zusammenhang auch an seine Analyse zum ,,Versagen des deutschen Proletariats vor
Hitler. Dessen ,,Hauptgrund“ sei eben ,,nicht in erster Linie in den Parteifiihrungen®
zu suchen, ,,sondern in dem spontanen Verhalten der Arbeiterschaft. Wére die Arbei-
terschaft aktiv gewesen und hétte selber gedacht, so hétte sie sich ohne den Willen, ja
gegen den Willen der proletarischen Parteien erhoben.” (K: 346)
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in mir von einer andern Welt und der Hass in mir gegen den Todfeind
Philister — sie stieRen mich einfach immer und immer wieder hinaus
in die Welt, sobald sich irgendwie eine Mdglichkeit zeigte, einen
nicht ganz erfolglosen Kampf gegen den Todfeind und fur den ewi-
gen Traum zu fihren.” (K: 205)

Ein Buch und sein Skandal: Marx und Bakunin (1913)

Fritz Brupbacher, der,,eigensinnig-gescheite[.] sozialistische[.] Hans-
dampf in allen Gassen* (Bigler 1963: 227) ist heute ein weitgehend
Unbekannter, wenngleich er ,,zu den bedeutendsten Personlichkeiten
des schweizerischen Sozialismus zwischen der Jahrhundertwende und
dem Zweiten Weltkrieg*” gehorte (Lang 1976: I). Selbst wenn seit
2009 ein ,,Brupbacherplatz* im ehemaligen Arbeiterbezirk Aussersihl
an den unorthodox-sozialistischen Arzt erinnert, diirfte Brupbachers
Name in Kreisen der sozialistischen Linken wenn, dann vor allem
aufgrund eines Buches ein Begriff sein: dem hier (erneut) aufgelegten
Marx und Bakunin von 1913.%" Dieses Buch erregte seiner Zeit ,viel
Aufsehen” (K: 183), behandelte es doch ein denkbar heikles Thema.
Sowohl in der anarchistischen wie auch der sozialdemokratischen
und spater kommunistischen Geschichtspolitik nahm die Internationa-
le Arbeiter Assoziation (1864-1876/77) einen zentralen Platz ein.
Diese galt nicht nur als das erste erfolgreiche Bemiihen den sozialisti-
schen Internationalismus zu institutionalisieren, hier waren dartber
hinaus mit Karl Marx/Friedrich Engels auf der einen, sowie Michael
Bakunin auf der anderen Seite bedeutende Symbolfiguren beider
Stromungen aktiv gewesen. Uberdies kam es just in diesem Rahmen
zu dem ,,Zusammensto3* dieser beiden ,Fraktionen®, ,,der tiefgehen-
de politische Folgen hatte und fir lange Zeit den Gang der europai-
schen sozialistischen Bewegung vorausbestimmte® (Steklow 1913a:
20).% Dieser ZusammenstoR endete vorlaufig auf dem Haager Kon-

3" Dem Herausgeber und mir sind folgende weitere Ausgaben bekannt: 1922 im
Verlag ,,Die Aktion*, Raubdruck um 1968 ohne Verlagsangabe, 1976 im Karin Kra-
mer Verlag.

* In diesem Sinn meint auch Wolfgang Eckhardt in seiner volumindsen Arbeit zu
diesem Konflikt: ,,.Der Konflikt zwischen Marx und Bakunin hat nicht als Rivalitat
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gress (1872), auf dem Bakunin in Abwesenheit und unter dubiosen
Umstédnden auf Dréangen von Marx aus der Internationale ausge-
schlossen wurde (vgl. hierzu Eckhardt 2011: 322ff.). In diesem Zu-
sammenhang begann — und verfestigte sich mit den Jahren zuneh-
mend — die Feindschaft zwischen der anarchistischen und marxisti-
schen Bewegung, welche beide beanspruchten, die ,,wahre* Nachfol-
gerschaft der IAA angetreten zu haben.

In Den Haag war ein damals noch keine 30 Jahre alter, vom
Schuldienst aufgrund seiner politischen Anschauungen suspendierter
Lehrer, zusammen mit Bakunin ausgeschlossen worden: James Guil-
laume (1844-1916).%* Guillaume, oftmals als Integrationsfigur inner-
halb der IAA unterschatzt und auch noch in gegenwaértigen Arbeiten
zur ,rechten Hand“ Bakunins degradiert (Sperber 2013: 516), hatte
das Aufkommen des revolutiondren Syndikalismus in Frankreich,
Ende des 19.Jahrhunderts, als eine Neuauflage der antiautoritéren
Internationale interpretiert: ,,Was ist die CGT [franzdsische Gewerk-
schaft, in der die Syndikalisten organisiert waren], wenn nicht die
Fortsetzung der Ersten Internationale?* (zit.n. Walt/Schmidt 2009:
197). Lebhaft stlirzte sich der damals schon um die 60jahrige in die

zweier Konkurrenten oder als eine von personlichen Ressentiments geprégte Privat-
fehde Bedeutung — entscheidend ist, dass sich im Zuge der Auseinandersetzung die
Gegensétze zwischen parteipolitisch-parlamentarischen Strategien zur Eroberung der
politischen Macht und sozialrevolutionéren Konzeptionen im Sozialismus herauskris-
tallisierten: Die ihre Autonomie verteidigenden Landesfdderationen der Internationa-
le wurden sich der Differenz bewusst, die sie von den von Marx beeinflussten sozial-
demokratischen Strémung trennte, die auf zentralistische Organisationsformen, die
Griindung nationaler Arbeiterparteien und die Eroberung der politischen Macht setz-
te.” (Eckhardt 2011: 669)

%9 Guillaume hatte sich — nachdem er sich noch einige Jahre im Rahmen der ,,anti-
autoritdren Internationale* redlich um eine die Fortsetzung der IAA bemihte —, zu-
nehmend aus der ,,groBen* Politik zurlickgezogen. Auf Anfrage Brupbachers hatte
Guillaume eine biografische Notiz verfasst, in der er erklért, dass seit Ende der
1870er die ,,Erziehung meiner Téchter meine Hauptsorge* wurde (Guillaume 1906:
166) — Guillaume war stets mit Bildungsarbeit beschéaftigt und schrieb auch ein Buch
Uber den Padagogen Pestalozzi (vgl. Guillaume 1902) — und ihm sowohl aus polizei-
lichen Grlinden eine Tatigkeit untersagt war, wie auch der Zustand der Bewegung ihn
enttduschte: Ich fand ,,sie entfremdend und vom richtigen Wege abgewichen: Es gab
keine Internationale mehr, nur noch Fraktionen, die sich gegenseitig exkommunizier-
ten* (Guillaume 1906: 166).
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Bewegung und veroffentlichte in diesem Zusammenhang in den Jah-
ren 1905 bis 1910 seine gewichtige Dokumentation Uber die Ge-
schichte und die Auseinandersetzungen in der IAA, L’Internatio-
nale.* Im Rahmen seiner Begeisterung fiir den revolutionaren Syndi-
kalismus in Frankreich — in dieser, seiner ,,Bliitezeit“ sei er ,.einfach
begeisterungseinfléRend” (K: 120) gewesen — lernte Brupbacher 1905
Guillaume bei Kropotkin kennen. Dieser erdffnete Brupbacher mit
seinem Wissen und seinen Anekdoten (ber Bakunin — diesem ,,Ur-
prinzip der wahren Revolution* (K: 119) —, eine ,neue Welt* (K:
118).

Noch wenige Jahre vor seinem Tod erinnert Brupbacher daran,
dass ihm aus der Freundschaft mit Guillaume ,,die Erste Internationa-
le und all ihre Peripetien lebendiger geworden® seien ,als aus aller
Literatur® (SdL: 190f.). Seitdem jedenfalls hatte Brupbacher eine
»Schwache fir Bakunin (K: 269) —, bzw. wurde dieser ,,die grofite
Leidenschaft seines Lebens* (Rudiger 1970: 126).** Mit Marx und
Bakunin verfolgte Brupbacher urspriinglich die Idee
- ,eine Zusammenfassung der vierbédndigen Geschichte meines

Freundes James Guillaume” dem deutschsprachigen Raum zu

prasentieren (K: 183), sowie
- die ,,bakunistischen Ideen im deutschen Sprachgebiet” bekannt zu

machen (K: 183)

40 James Guillaume: L’Internationale. Documents et Souvenirs (1864-1878). 4
Bénde. 1905-1910. Paris: Société nouvelle de librairie et d’édition.

4l Eine Leidenschaft, die in drei groBeren Arbeiten dokumentiert ist. Als erstes
ware das vorliegende Buch Marx und Bakunin (1913) zu nennen; dann das Buch Sa-
tan der Revolte (1929), das Brupbacher im Auftrag eines kommunistischen Verlages
schrieb und in dem er Bakunin als ,,Grossvater[.] der russischen bolschewistischen
Partei“ interpretierte (SdR: 109). Trotzdem, oder vielleicht gerade deswegen, galt
dieses als ,,s0 unorthodox“, ,,dass es vom Verlag aus Berlin nach Zirich verbannt
wurde, damit es unter Ausschluss der Offentlichkeit erschiene®, wie sich Brupbacher
erinnert (K: 326). — Es lohnt sich Ubrigens die beiden erstgenannten Biicher im Ver-
gleich zu lesen. Schon lasst sich dabei studieren, wie man einen Gegenstand — hier:
Bakunin - je nach Fokus auf recht unterschiedliche Weise darstellen kann. Als dritte
Arbeit zu nennen ist Brupbachers ausfuhrliche Vorrede zur franzésischen Ausgabe
der sogenannten Beichte Bakunins (1932)
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Moralische Rehabilitierung

Der Idee, das Werk von Guillaume zusammenfassend zu présentie-
ren, lag das Bemiihen zugrunde, eine Darstellung der Geschichte und
Auseinandersetzungen in der Internationale aus anarchistischer Per-
spektive im deutschsprachigen Raum zuganglich zu machen. Gerade
hier war ndmlich — durch die erdriickende Vorherrschaft der Sozial-
demokratie — eine Interpretation derselben vorherrschend, die sich
recht deutlich an den tendenzidsen Polemiken von Marx und Engels
orientierte. In diesem Sinn monierte beispielsweise der Anarchist
Pierre Ramus in seiner Kritik an Gustav Jaeckhs Die Internationale,
dass dieses Buch ,,ein Monument fiir die sozialdemokratisch-literari-
sche Methode der Niedertracht und Leichenschandung gegenlber fast
unerreichbar edlen historischen Personlichkeiten des Anarchismus*
sei (Ramus 1905: 7). Dem ,leider allzu gldubigen deutschen Proleta-
riat“ werde dabei solches leicht als Wahrheit prasentiert, da es die
Quellen der ,,Bakunin-Guillaume-Fraktion* nicht kenne (ebd.6). Vor
allem eine personalisierende, Bakunin als Spalter, Verschwdorer und
nichtswurdiges Subjekt kritisierende Darstellung dominierte diese
Arbeiten, so dass Max Nettlau bezeichnenderweise noch 1913 in
einer Rezension zu der Bakunin-Biografie des Marxisten Steklow da-
rauf verweist, dass diese immerhin ein Fortschritt sei fir ,,Leser”, die
»hur an die in einer gewissen Literatur Gbliche Herabsetzung BAKU-
NINS gewohnt“ sind (Nettlau 1914: 492).

Gegenuber dieser Tradition bemiht sich Brupbacher in Marx und
Bakunin darum, die Behauptungen Uber das angebliche desorganisie-
rende Treiben und die angeblichen , Intrigen” (Marx/Engels 1873:
334) von Bakunin und den Antiautoritaren zurtickzuverweisen. So
kritisiert er z.B. die géngigen Quellen, auf die sich die marxistische
Seite zumeist stiitzte und macht beispielsweise deutlich, dass die ,,be-
kannte Broschiire” von Marx/Engels tber die Angeblichen Spaltun-
gen in der Internationale von 1873 fast durchweg ,,ein Sammelsu-
rium von Irrtimern® sei (S.186), kommentierte die fehlerhaften Aus-
fihrungen in Marx’ ,,Confidenteller Mitteilung® (S.146ff.) und publi-
zierte Quellen zu ,,Marxens Beweis Uber die angebliche ,Gaunerei
und Erpressung Bakunins** (S.268ff.), um dieselben zu widerlegen.
Im Laufe der Darstellung wird die ganze Niedertracht aufgezeigt mit
der Marx und Engels Bakunin bek&mpft hatten, so dass Brupbachers
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Schlussfolgerung nicht Gberrascht: ,,Bakunin bekampfte in Marx den
geistigen Despoten und Allesbesserwisser und suchte gegen diesen
Marx alle mobil zu machen, was ihm bei dem starken Zauber, den
seine Personlichkeit auf andere ausiibte, nicht gar schwer wurde. In
seiner Polemik war er offen, ritterlich und sprach von der Sache, im
Gegensatz zu Marx.” (S.182) Kurz: Marx war ,,das eigentlich Desor-
ganisatorische, oder das die Desorganisation beschleunigende Ele-
ment in der Internationale, viel mehr als die Anschauungen von Ba-
kunin“ (S.179), denn: ,,Marx hat den Riss durch die alte Internationa-
le in Den Haag provoziert. Er hat das, was vielleicht sterben musste,
nicht schon sterben lassen. Er hat flr alle Zeiten durch die ganze Art,
wie er seine Gegner bekampfte, auch bei denen, die ihm materiell
recht geben, menschlich sich bloRgestellt, hat mit Mitteln gearbeitet,
die ihm [nur] Menschen verzeihen werden, fir die der Zweck die
Mittel heiligt* (S.195f.).** Geschickt Uberl4sst er Eduard Bernstein
das letzte Wort, der in seinem Artikel ,,Karl Marx und Michael Baku-
nin“ (1910) geschrieben hatte: ,Vom rein menschlichen Standpunkt
aus erscheint in diesem Kampf zwischen Marx und Bakunin der letz-
tere unbestreitbar in einem glinstigeren Licht als sein Gegner* (S.275;
vgl. Bernstein 1910: 29).

Mit dieser (moralischen) Rehabilitierung Bakunins hatte Brupba-
cher — wenngleich er davon berichtet, dass sich nach der Verdffentli-
chung des Buches eine ,,Flut von Beschimpfungen* bis in die ,,kleins-
ten sozialdemokratischen Lokalblatter hinein“ (iber ihn ergossen habe
(K: 184) — durchaus auch Erfolg. Hatte es bei Kautsky z.B. noch ge-
heil3en, dass, ohne Zweifel ,,Marx und seine Freunde (...) in der Hitze
des Gefechts gegen Bakunin und seine Anhénger gerade so wie diese
nicht selten tbers Ziel geschossen und manche unbegriindete Anklage
erhoben hatten (Kautsky 1902: 672), betonte Franz Mehring in sei-
ner Marx-Biografie schon wesentlich deutlicher, dass, auch wenn Ba-

2 7ur selben Zeit erklarte Brupbacher in einem programmatischen Artikel: ,,Als
die Briefe von Marx und anderen an Sorge [1906] verdffentlicht wurden, sagte ich zu
dem Sohne eines fiihrenden 6sterreichischen Sozialdemokraten: ,Glauben Sie jetzt,
dass Marx Mandate gefalscht hat?* ,Hat es denn nicht geniitzt?*, war seine zynische
Antwort. In diesem Ausspruch liegt die Philosophie des autoritaren Sozialismus. An
dieser Philosophie wird die Sozialdemokratie zugrunde gehen. Und der Anarchismus,
die innerste Wahrheit der Menschennatur wird sie besiegen.” (AiS: 62)
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kunin ,,nicht sanft“ mit Marx umsprang, er ihn immerhin ,nicht als
ein nichtswirdiges Subjekt” hingestellte habe, ,,das nichts als seine
eigenen, verwerflichen Zwecke im Auge hatte” (Mehring 1918: 473).
Genau das aber hatten Marx und Engels, so Mehring, mit Bakunin ge-
tan und ihre ,,Allianzbroschure* sei dabei ,,unter allem, was Marx und
Engels verdffentlicht haben, auf die unterste Stufe” zu stellen (ebd.
500). Auch der Ratekommunist Otto Rihle konstatiert in seiner
Marx-Biografie zum ,traurigen Bruderkriege, dass ,,Bakunin die
gegen ihn gefiihrten Streiche nie mit gleicher Waffe heimgezahlt
hat“, sich vielmehr, ,trotz schlimmster Erfahrungen (...) sich in sei-
nem Herzen (...) sachliche Gerechtigkeit und personliche Noblesse
bewahrt” habe (Ruhle 1928: 342). Diese Bakunin gewogenen Aus-
fiihrungen waren nichtsdestotrotz keineswegs fur die Stimmung in
der Sozialdemokratie — oder spater dem Kommunismus — repréasenta-
tiv, was erst recht fiuir die Zeit vor dem Erscheinen von Marx und Ba-
kunin gilt. Dies machen z.B. Franz Mehrings Bemerkungen deutlich,
wenn er in seiner Besprechung tber Brupbachers Buch schreibt, dass
dieses ,,ein nitzliches und verdienstliches Werk* sei, da es helfe ,,eine
Schuld einzulésen, an deren Einlésung namentlich auch der marxisti-
schen Literatur im engeren Sinne des Wortes gelegen sein muss. Die-
se hat an Bakunin vieles gutzumachen, wobei ich mich selbst keines-
wegs ausnehmen will* (Mehring 1913: 986)." Prompt aber meldete

3 Man habe Bakunin stets, so Mehring in einem Beitrag fiir Die Aktion, ,.als wil-
den, blutdirstigen Ddmon dargestellt“ (Mehring 1917: 525); und Georg Steklow er-
klarte: ,,Die Erinnerung an die Verdienste des groRen russischen Revolutionars [Ba-
kunin], der das russische, das italienische und teilweise auch das spanische Proleta-
riat aus einem langen Schlummer erweckt hatte, triibte sich und schwand in dem Un-
gestim der Polemik. Insbesondere den deutschen Sozialdemokraten ist es zuzu-
schreiben, dass man sich daran gewohnte, Bakunin, wenn auch nicht gerade als ge-
wohnlichen Verbrecher, so doch als melodramatischen Bdsewicht hinzustellen. (...)
Es ist vor allem die Pflicht der russischen Sozialdemokratie, deren Urspriinge in glei-
cher Weise mit Marx und mit Bakunin verkniipft sind, den Verdiensten des grof3en
Revolutionérs Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, sein Gedachtnis von Beschimp-
fung zu reinigen und seinen Namen vor unverdienter Vergessenheit zu bewahren.”
(Steklow 1911: 846) In gewisser Weise unternahm dies der flihrende russische So-
zialdemokrat Axelrod, der in einem Bakunin-Gedenkartikel schrieb, dass Bakunin
zwar einerseits eine ,,allgemein“ bekannte ,,negative” Wirkung fir die Internationale
besal3, er aber andererseits fur die revolutiondre Bewegung in Russland zu jener Zeit
»einen wesentlichen, ja man darf sagen fast einen epochemachenden Fortschritt“ be-

31



Philippe Kellermann

sich daraufhin auch schon der beriihmte Marx-Forscher Rjasanow mit
einer heftigen und sich Uber mehrere Ausgaben erstreckenden Kritik
an Brupbacher und noch mehr an Mehring in Kautskys Neuer Zeit zu
Wort: Mehring habe, und dies in der Neuen Zeit — immerhin ,,nicht
nur ein lokales deutsches Blatt, sondern das einzige wissenschaftliche
Organ des ganzen internationalen Marxismus“ (Rjasanow 1914a:
478) — ,einem Anarchisten, dem jedes Verstandnis fur die moderne
Arbeiterbewegung abgeht” ein Forum geboten: ,,Gefahr droht, dass
unter sozialdemokratischer Flagge in die Parteiliteratur alle die Be-
schuldigungen eingeschmuggelt werden, die bisher von anarchisti-
scher Seite gegen Engels und Marx, Bebel und Liebknecht vorge-
bracht wurden* (Rjasanow 1914b: 150). Ein wahres Verschworungs-
szenario wird aufgezeichnet: ,,Es war mir unmdglich, alle Bluten die-
ser ,exakten* Geschichtsschreibung unter die Lupe zu nehmen. Man
kann so viel Lugen auf ein paar Seiten zusammenbringen, dass man
sie kaum in sechs Banden aufzudecken vermag. Und hinter den Meh-
ringschen, ohne GansefuRchen paradierenden, aber auf beiden Fii3en
hinkenden sechs Seiten seiner Besprechung Brupbachers marschie-
ren, ohne dass er davon die blasseste Ahnung hétte, Guillaume mit
seinen schier zweitausend Seiten und Nettlau mit ebensoviel Seiten
und noch mehr Anmerkungen. Den Sack schlagt man, den Esel meint
man!“ (Rjasanow 1914a: 479) Mehring, der auf Rjasanow noch ein-
mal kurz einging und dem im Zusammenhang dieser Auseinanderset-
zung eine Zeitlang die Spalten der Neuen Zeit gesperrt sein sollen
(vgl. Lang 1976: VI),* lieR sich von diesen Angriffen nicht weiter

deutet habe (Axelrod 1914: 380).

4 In , Ein neuer Literatenkrakeel“ betonte Mehring, dass ,,die Frage Bakunin gar
keine Parteifrage, sondern eine Frage des Anstandes und der Ehrlichkeit” (Mehring
1914: 394) sei und meinte: ,,Genosse Brupbacher ist Mitglied unserer schweizeri-
schen Schwesterpartei, ein tiberaus liebenswiirdiger, um die schweizerische Arbeiter-
bewegung verdienter, von echt proletarischnem Empfinden beseelter, aber theoretisch
ein wenig verbiesterter Mann. Seine ,anarchistische Ader* war den schweizerischen
Genossen seit lange oder von jeher bekannt, ohne dass sie daran Anstol genommen
hatten. Weshalb dieser AnstoR neuerdings genommen worden ist, habe ich hier nicht
zu untersuchen; jedenfalls ist der Antrag, den Genossen Brupbacher aus der schwei-
zerischen Partei auszuschlielen, zwar gestellt, aber noch nicht angenommen worden,
und so bleibt es einstweilen bei dem Genossen Brupbacher, trotz der 90 Génsefu3-
chen, mit denen sich N. Rjasanow dagegen stemmt. Die neueste Standrechtsjustiz,
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beeindrucken und machte im Vorwort zu seiner Marx-Biografie
vielmehr deutlich, dass er sich solchem ,,Gesinnungsterrorismus* der
»Zionswachter des Marxismus* nicht beugen werde und den jungen
Leuten ,das Gefiihl absoluter Wurstigkeit gegen die Anfélle des
Marxpfaffentums nicht frih genug eingeimpft werden* kdnne (Meh-
ring 1918: 8).%

Der anarchistische Historiker und Bakunin-Biograf Max Nettlau
fasste 1932 zusammen: ,,Die Sozialdemokratie hatte noch 1904 die
Schandschrift eines Gustav Jaeckh, Die Internationale erscheinen las-
sen (...). Dann hatte der Briefwechsel von Sorge [mit Marx und En-
gels, 1906 verdffentlicht] (...) doch die ganze Grasslichkeit des Trei-
bens von Marx und Engels in der Internationale bloRgelegt und von
da ab gab es bald von Bernstein, bald sogar von Mehring schiichterne
Worte der Kritik [an] Marx und Versuche, Bakunin etwas weniger
ungerecht zu behandeln, d.h. zu unterlassen, ihn der Parteipflicht ge-
mal zu beschimpfen. Die Parteiposition zu retten, unternahm N. Rja-
sanow (...). Ich glaube, dass auch Kautsky schlieRlich schrieb, dass er
von diesem Streit nunmehr genug habe. Fir denkende Sozialdemo-
kraten dammerte nun wirklich die Einsicht herauf, dass Marx und
Engels in der Bekampfung ihrer Gegner unglaublich roh und gewis-
senlos vorgingen. Fir die Gbrigen wurde die Alliancebroschlre von
1873 (L’Alliance de la Démocratie socialiste er I’Association inter-
nationale des Travailleurs) ruhig neu gedruckt.“ (Nettlau 1932:
264f.)

Solche Ansdtze zu einer etwas wohlwollenderen Betrachtung Ba-
kunins von sozialdemokratischer Seite*, die aber, wie es scheint,

wonach schon der Angeklagte und nicht erst der Verurteilte seine Recht verliert,
muss ich fur meinen Teil ablehnen.” (Mehring 1914: 395) Rjasanow verfasste da-
raufhin noch eine Erwiderung unter dem Titel ,,Geschichtsschreibung ohne Génse-
fuBchen* (vgl. Rjasanow 1914b).

% Der marxistisch-leninistische Herausgeber von Mehrings Marx-Biografie be-
mangelte dann auch nicht nur, dass Mehring in seiner Darstellung ,,um Bakunin zu
verteidigen“ die ,,Hauptsache”, namlich die ,,wegweisende Politik des von Karl Marx
geleiteten Generalrats” zugunsten der ,,Apologetik der Machenschaften Bakunins*
vernachlassigt habe, sondern auch, dass die Frage, ,,ob Bakunin personlich ein an-
standiger Mann gewesen* ist, historisch zweitrangig sei (Hohle 1979: 9%).

46 Der reformistische, linkrepublikanische Sozialistenfiihrer Jean Jaures — beriihmt
u.a. durch seine Widerrede gegen die revolutiondre Phraseologie der deutschen So-
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nach dem Sieg der Bolschewiki in Russland wieder abebbten*’, bezo-
gen sich dabei in erster Linie auf eine Rehabilitierung der Integritét
von Bakunins Person, denn ,,der Versuch, Bakunin (...) um seinen
ehrlichen Namen zu bringen, hétte unterbleiben sollen* (Mehring
1913: 990). In diesem Sinn betonte Eduard Bernstein in einem Bei-
trag zum 100j&hrigen Geburtstag des russischen Anarchisten — wie
schon ahnlich Steklow® zuvor: ,,Die sozialistische Nachwelt wird
Bakunins Wollen nicht vergessen, sie wird seine hingebende Mit-
arbeit an der Befreiung der arbeitenden Klassen tber seine Irrtiimer
stellen. (Bernstein 1914: 8336) Wenn Brupbachers Anliegen es wie
Nettlau meinte, gewesen sei, ,,den Sozialdemokraten Achtung ein-
fléssen vor ihren Mitkdmpfern um wirkliche Befreiung” (Nettlau
1932: 315), dann hatte dies wenigstens zum Teil zumindest zeitweise
gefruchtet.

zialdemokratie auf dem Kongress der Zweiten Internationale von 1904 — wollte an-
geblich Bakunin gar 6ffentlich rehabilitieren, indem dessen Ausschluss aus der IAA
annuliert werden sollte. Dazu kam es dann nicht — Jaurés wurde kurz vor Beginn des
Ersten Weltkrieges von einem Nationalisten ermordet.

4" Dies mag — sofern mein Eindruck richtig ist — daran gelegen haben, dass Baku-
nin bisweilen von sozialdemokratischer Seite mit dem Bolschewismus in Verbindung
gebracht wurde. Paradigmatisch hierfur der Artikel ,,Marxismus oder Bakunismus*
vom fiuhrenden russischen Marxisten Plechanow (vgl. Plechanow 1917). In diesem
Zusammenhang stand auch die von Nettlau erwéahnte (Neu-)Auflage der Allianzbro-
schiire unter dem bezeichnenden Titel Karl Marx oder Bakunin? Demokratie oder
Diktatur? Eine Kampfschrift gegen den Vorlaufer des Bolschewismus, in deren Vor-
wort der sozialdemokratische Herausgeber Wilhelm Blos schreibt: ,,Bolschewisten
und ,Kommunisten‘ von heute, iberhaupt alle Anhénger des Réatesystems sind nur
Spielarten einer und derselben Zeitrichtung, des Anarchismus, den Marx schon vor
und nach der deutschen Revolution von 1848 mit aller ihm eigenen Schérfe bekdmpft
hat.” (Blos 1920: 4) Im Ubrigen gab es auch anarchistische Stimmen, die dem — zu-
mindest noch im Mai 1918 — beipflichteten. So heif3t es in der Genfer Volks-Zeitung:
,»Der Gang der Geschichte hat es gewollt, das[s] Bakunin fast ganz von der Oberfl&-
che verschwunden ist, nur in den Herzen weniger einzelner Menschen und Gruppen,
lebten seine Ideale noch fort. / Erst heute wieder, nachdem Russland die Revolution
gemacht, nachdem das Joch jahrhundertelanger Knechtschaft gebrochen, nachdem
Lenin und Trotzki als Volkskommis[s]are an der Spitze, den Sozialismus, die Kom-
munen errichten und das praktisch durchfiihren[,] was Bakunin zu jener Zeit schon
wollte, tritt sein Geist wieder aus dem Dunkeln her[v]or.” (zit.n. Schlichting 2010:
515)

8 So miisse man einfach anerkennen, ,dass die Summe seiner Verdienste seine
Fehler und die durch sie hervorgebrachten Schaden ubertraf* (Steklow 1911: 846).
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Prinzipien- statt Personenkampf

Sicherlich war die moralische Rehabilitierung vor allem Bakunins —
damit aber auch der Anarchisten in der IAA — ein wichtiger Aspekt,
der die Arbeit Brupbachers motivierte. Von ebenfalls zentraler Be-
deutung aber war es, dem — in Sachen Kenntnis des Anarchismus seit
jeher unterentwickelten — deutschsprachigen Raum (berhaupt erst
einmal zur Kenntnis zu bringen, worum es Bakunin und dem Anar-
chismus tberhaupt ging. Bezeichnend wenn z.B. der Sozialdemokrat
Kurt Eisner in Reaktion auf Brupbachers Buch darauf verweist, dass
die ,,heutige Welt (...) von Bakunin nur sehr unbestimmte Vorstel-
lungen® habe (Eisner 1913: 220) oder Hugo Ball 1916 anmerkt: ,,In
Deutschland kennt man ihn kaum.” (zit.n. Schlichting 2010: 488).
Brupbacher selbst erklért in seiner, Marx und Bakunin angehangten
Bibliografie: ,,Da die Schriften von Bakunin im deutschen Sprachge-
biet wenig oder gar nicht bekannt sind, mdgen sie hier erwéhnt wer-
den* (S.278).

Es ist hun von nicht unwesentlicher Bedeutung, dass Brupbacher
die Auseinandersetzung zwischen Marx und Bakunin nicht in erster
Linie als Streit von Personen, sondern als einen Prinzipienstreit deu-
tet: Bakunin hat ,,die hervorragende Bedeutung in der Internationale
nur (...), weil er eben der Wortflhrer eines Prinzips ist, das nicht sei-
nem Kopf entsprungen, sondern bei vielen Mitgliedern der Interna-
tionale vorhanden war und in ihnen leibhaftig lebte* (S.135). Auch
wenn man wohl kaum sagen kann, dass Brupbacher in Marx und Ba-
kunin eine ,,lickenlose Darstellung der Ideen Michael Bakunins® be-
reitgestellt hat (Machers 1932: 21) — diesen Anspruch hatte er wohl
auch selbst nicht an sein Werk —, geben seine Ausfuhrungen zumin-
dest einen guten, ersten Eindruck vom Denken (und Wirken) Baku-
nins in den 1860er und 1870er Jahren.*®

Anstatt hier auf Einzelheiten einzugehen, sei dabei nur ein zentra-
ler Punkt angesprochen: Wahrend fiir Marx/Engels — und viele in

9 Es ist wohl keine Ubertreibung, zu sagen, dass Brupbacher — der ja im steten
Kontakt nicht nur mit Guillaume, sondern vor allem auch mit dem Bakuninexperten
Max Nettlau stand — einer der seinerzeit besten Kenner Bakunins im deutschsprachi-
gen Raum war.
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ihrem Gefolge — Bakunin als ,,theoretisch[e] Null“ galt (Marx 1871:
329), halt Brupbacher fest: ,,Wéhrend das System von Marx die poli-
tischen, religiosen und philosophischen Fragen durch das alleinige
Mittel der 6konomischen Umwaélzung zu Iésen glaubt und sich des-
halb beschrénkt und konzentriert auf diese Umwaélzung, will Bakunin
gleichzeitig neben dem sozialen Kampf einen Kampf gefiihrt wissen
gegen die politischen, religiésen und philosophischen Autoritaten®
(S.110). Bakunin erscheint so nicht als Vertreter von ,,beschrénkten
Ideen” (Marx/Engels 1873: 333), sondern vielmehr als Verkorperung
eines umfassenderen Denk- und Aktionsansatzes — ,,Marx dachte mit
dem Verstand und Bakunin dachte mit seinem ganzen Organismus.*
(S.143) —, der dem Niveau des Marx’schen letzten Endes Uberlegen
ist. Brupbachers Hinweis darauf, dass Marx aus ,,irgendeinem Grunde
(...) nicht in erster Linie mit den Ideen Bakunins kdmpfen“ wollte
(5.201), sondern stattdessen dessen Person denunzierteso, deutet des-
halb gerade nicht einfach nur eine arrogante Uberlegenheit des erste-
ren an, sondern verweist moglicherweise auf dessen (intuitives) Be-
wusstsein davon, dass er es mit Bakunin nicht so ohne weiteres auf
eine ernsthafte Debatte ankommen lassen sollte. Marx’ ,,Glick* war
es jedenfalls letztlich — und darin besteht fur Brupbacher das tragi-
sche Moment dieser Auseinandersetzung in historischer Perspektive —
, dass gerade die reduzierte, 6konomistisch-objektivistische Position
von Marx sich durchsetzen konnte; und zwar gerade weil sie von
ihrem Adressaten nicht sonderlich viel verlangte (vgl. K: 196f.).

Materialistische Analyse

Mit der moralischen Rehabilitierung Bakunins und der Anarchisten in
der IAA auf der einen und der Darstellung der Gedanken, bzw. des

%0 Bakunin selbst hatte ja bitter beklagt, dass ihm von den ,,Marx’schen Avrtilleris-
ten” statt ,,Kugeln“ nur ,.eine Sintflut stupider und unflatiger Verleumdungen* ent-
gegengeschleudert werden wirden, die keinerlei inhaltliche Debatte begiinstigen
(Bakunin 1872a: 893), wahrend er selbst, trotz des ,,Ekel[s]“, den er dariiber emp-
fand, bemiht war, aus einem ,,groRen Prinzipienkampf“ nicht ,,eine erbarmliche Per-
sonenfrage* zu machen (Bakunin 1872b: 218).
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Denkansatzes Bakunins auf der anderen Seite hatte Brupbacher sein
ursprungliches Vorhaben eingeldst. Wie er aber selbst schreibt, habe
sich im ,,Laufe der Arbeit* dieser urspringliche Fokus gewandelt und
sich ein anderer Punkt in den Vordergrund geschoben: ,,die Geschich-
te vom Absterben des Anarchismus unter dem Einfluss der Grol3-
industrie und der daraus resultierenden Abnahme des Freiheitsgefiuihls
und der Aktivitét der Arbeiterschaft” (K: 183).

Brupbacher, der einmal erklédrte, dass es ihm darum gehe mit
»,Marxenschen Augen die Vergangenheit [zu] erkennen® ([1907] zit.n.
Lang 1975: 135) orientierte sich am analytischen Konzept des histori-
schen Materialismus. Dessen Ansatz hatte Friedrich Engels bundig in
seiner Broschure Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft folgendermaRen erldutert: Die ,,jedesmalige 6konomi-
sche Struktur der Gesellschaft* bildet ,,die reale Grundlage (...), aus
der der gesamte Uberbau der rechtlichen und politischen Einrichtun-
gen sowie der religidsen, philosophischen und sonstigen Vorstel-
lungsweise eines jeden geschichtlichen Zeitabschnitts in letzter In-
stanz zu erklédren sind“ (Engels 1880: 208). Merkwirdigerweise, so
stellt Brupbacher fest, hatten nun gerade Marx und Engels in der di-
rekten Auseinandersetzung mit Bakunin diesen Ansatz {berhaupt
nicht beherzigt. Deshalb wirft Brupbacher Marx vor, dass sich dieser
in den Auseinandersetzungen in der IAA wie ,.ein schlechter birger-
liche Historiker* verhalten hatte, indem er ,,die AuBerungen groRer
Schichten aus der Wirkung eines Komplotts von ein paar Intriganten®
abgeleitet hatte (S.187). Kurz: ,,Marx fasste eben die Krise in der
Internationale zu wenig marxistisch auf.” (S.179) Dieser scharfe
Vorwurf an Marx — den ,,Abgott der Partei” (Landauer 1914: 233),
wurde von Franz Mehring positiv aufgenommen, der in seiner Rezen-
sion des Buches erklérte, dass man ,,anerkennen® musse, dass Brup-
bacher ,,nicht Gbel Marx gegen Marx ins Feld“ fihrt (Mehring 1913:
988). Und in seiner eigenen Marx-Biografie hélt er dann fest: ,,Man
muss es in der Tat mit den heutigen Anarchisten halten, wenn sie sa-
gen, es sei nichts unmarxistischer als die Vorstellung, dass ein unge-
wohnlich boshaftes Individuum, ein ,héchst gefahrlicher Intrigant®,
eine proletarische Organisation wie die Internationale habe zerritten
kénnen, und nicht mit jenen glaubigen Seelen, denen jeder Zweifel
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daran, dass Marx und Engels immer genau das Piinktchen aufs i ge-
setzt haben, die Haut schaudern macht.* (Mehring 1918: 486)51

Genau diese Position aber hatte — im Anschluss an Marx — der
Sozialdemokrat Gustav Jaeckh als ,,offizielle[r] Geschichtsschreiber
der Marxistischen Internationale* (S.174) in seinem Buch Die Inter-
nationale (1904) vertreten, der beispielsweise (ber die Infizierung der
Jurassier durch Bakunin schrieb: ,,Dass sie [die Jurassier] diesen he-
rostratischen Gedanken [die Internationale zu zerst6ren] Uberhaupt
fassten und ihn mit erbitterter Hartnackigkeit verfolgten und durch-
fuhrten, das war das Werk eines iberlegenen Willens, der sie wie eine
geheime Macht faszinierte und elektrisierte, einer monstrdsen politi-
schen Verbrechernatur, eines Genies der Zerstérung, es war das Werk
Bakunins.” (Jaeckh 1904: 105) Brupbacher, der diese AuBerung in
Marx und Bakunin zitiert, kommentiert den ,,wunderbaren®, von Ja-
eckh ,verbrochenen* Satz (S.135), knapp und spéttisch: ,,Das
schreibt ein historischer Materialist.” (S.136)52

Der ,,Anarchist* Brupbacher bringt also, gegen die traditionelle
marxistische Geschichtsschreibung, Gberhaupt erst einmal eine mate-
rialistische Analyse zur Geltung, die eigentlich die Marxisten metho-
disch hatten leisten miissen.”® Im Zentrum steht dabei die Interpreta-

%! Diesen materialistischen Erklarungsansatz verteidigt Mehring an dieser Stelle
auch gegen Kautsky und Rjasanow: ,,Mein in den Augen des Marxpfaffentums un-
stihnbares Verbrechen bestand erstens darin, dass ich, wie es die Pflicht jedes Histo-
rikers ist, die bei der Darstellung des Streites zwischen Bakunin und Marx nicht nur
die marxistischen, sondern auch die bakunistischen Zeugen abgehdrt habe, und zwei-
tens darin, dass ich, wie es die Pflicht wenigstens jedes marxistischen Historikers ist,
die Geschichte der Internationalen nicht als Tragikkomddie aufgefasst habe, in der
ein nichtswirdiger Intrigant [Bakunin] einen makellosen Helden [Marx] stiirzt, son-
dern als eine groRe geschichtliche Erscheinung, deren Aufstieg wie deren Niedergang
sich nur aus groRen historischen Zusammenhangen erkléren I&sst.“ (Mehring 1918:
545)

%2 Brupbachers Ausfiihrungen zur Jura-Foderation kénnen gewissermafen sowohl
als ein Anti-Jaeckh als auch (anachronistisch) als ein Anti-MEW-Band 18-Werk ge-
lesen werden. Man denke nur beispielsweise an seine These, dass die Jurassier ,,Ba-
kunin gegeniiber ebenso kritisch* gewesen seien, ,,wie jedem anderen* gegenuber
(S.216). Im Grunde ist Marx und Bakunin — trotz aller Sympathien fiir den im Vor-
dergrund stehenden Bakunin — vor allem, vielleicht sogar in erster Linie eine Wirdi-
gung der Jura-Fdderation.

%% Damit habe er — so Karl Lang — ,die nach dem Ersten Weltkrieg von Karl
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tion des Niedergangs der Antiautoritiren auf der einen, wie des Sie-
geszugs der Sozialdemokratie auf der anderen Seite. Es sei die ,,wei-
tere Entwicklung der dkonomisch-politischen Verhéltnisse*, welche
der antiautoritiren Internationale ,,allméhlich den N&hrboden* entzo-
gen habe (S.242): ,,Eine andere Welt, andere 6konomische und damit
psychologische Verhdltnisse kamen heran, Menschen, die mehr den
Ruf nach Brot als den nach Freiheit zu héren vermochten, Menschen,
die nicht mehr an die Befreiung glaubten durch eigene Kraft. Und die
Propheten dieser neuen Menschen konnten die Jurassier nicht sein.*
(S.265)°*

Im Grunde steht Brupbacher damit im Einklang mit der orthodox-
marxistischen Vorstellung, die den ,,Siegeszug” des Marxismus da-
rauf zurlickgefihrt hatte, dass dieser im Einklang mit der historischen
Entwicklung — Zentralisierung des Politischen (Nationalstaat) und der
Okonomie (GroRindustrie) — stehe, wahrend der Anarchismus nur ein
Relikt aus vergangenen Zeiten darstelle. Wie Friedrich Engels einmal
knapp formulierte: ,,der Jura, mit seiner Uhrmacherei in lauter zer-
streuten Hausern, scheint ein prédestinierter Herd dieses [anarchisti-
schen] Blodsinns zu sein* (Engels 1882: 411). Ein Gedanke, den
Steklow wie folgt reformulierte: ,,Vereinsamt in ihren Bergen oder in
kleinen Gruppen zerstreut unter Bauern und Kileinblrgern lebend,
konnten sie allein weder ihre Klasseninteressen auf dem politischen
Gebiet verteidigen, noch berhaupt einen wirklichen Einfluss auf die
Politik des Landes und der Kantone tiben, infolgedessen bekannten

Korsch systematisch durchgefiihrte Methode* der ,,Anwendung des historischen Ma-
terialismus auf die Geschichte des Marxismus®, im Ansatz vorweggenommen (Lang
1976: VI1II). Dass Anarchisten Marx und Engels beschuldigten, ihrem eigenen Ansatz
nicht treu zu sein, ist im Ubrigen nichts Neues. So kritisierte Carlo Cafiero in einem
Brief an Engels: ,,Die einen raten zu einer Erstirmung der Hauptfestung — des Staats
— und wenn selbiger in der Macht der Unsrigen ist, wird das Tor des Kapitals allen
gedffnet sein; wahrend die anderen darauf aus sind, zugleich alle Hindernisse nieder-
zureiflen und sich kollektiv tatsachlich dieses Kapitals zu bemachtigen und es sich fiir
immer als kollektives Eigentum zu sichern. Ich habe mich den zweiten angeschlos-
sen, mein Lieber, von dem Moment an, als es mir dank Ilhres Kommunistischen Mani-
fests vergdnnt war, klar die Position zu begreifen. Und Sie als guter Materialist, wie
kénnen Sie mit den ersten sein?* (Cafiero 1872: 1062)

54 Brupbacher verweist auch darauf, dass Bakunin sehr wohl ,,Einsicht hatte in
diese veranderten Verhaltnisse” (S.245).
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sie sich leicht zur politischen Abstinenz und suchten die Lésung der
sozialen Frage auBerhalb des Staates und abseits von ihm.* (Steklow
1913a: 30)

Gehdren Bakunin und die Jurassier solchermalRen einer riickstén-
digen Welt an, ist es folgerichtig, dass der Sozialdemokrat Kurt Eis-
ner schreiben konnte, dass Marx gegenuber Bakunin ,,nur das Rich-
teramt der geschichtlichen Vernunft* vollzogen habe: ,,JUInd wenn er
es nicht ohne Grausamkeit, selbst nicht ohne Verschlagenheit,
menschlich ungerecht vollzog, so entlastet ihn die selbstsichere Klar-
heit und Gewissheit seiner durch hingebende harte Gedankenarbeit
gewonnenen Erkenntnis, worin allein das Heil und die Zukunft der
proletarischen Bewegung verbiirgt seien; und seine Gewalttatigkeit
war begreiflich inmitten der Unklarheit, Zerriittung und Ohnmacht
der damaligen Verhaltnisse, wo nur wenige das Licht in der Finsternis
erblickten und Sorge tragen mussten, dass es nicht ganz erldsche.”
(Eisner 1913: 223)

Die Pointe in dieser marxistischen Vorstellung — die Rede von der
»geschichtlichen Vernunft” bei Eisner lasst es erahnen — lag nun da-
rin, dass dieses Im-Einklang-mit-der-Geschichte-sein zugleich impli-
zierte, auf der Seite einer ,héheren Entwicklungsstufe® zu stehen.
Und genau das ist es, was Brupbacher in Frage stellt. Sein Lob der
Jurassier schlagt einen ganz anderen Ton an: Die Jurassier, bei denen
das, was ,,sie an Theorie hatten (...) aus ihrem Arbeitsleben heraus-
gewachsen® war, waren ,,nicht einfach pauperisierte und verzweifelte
Avrbeiter, die aus Verzweiflung Revolten und Putsche gemacht hatten,
sondern es handelt sich um eine kluge, selbststandig denkende Arbei-
terschaft, die jeden Schritt, den sie machte, erst Uberlegte. Es handelte
sich um Arbeiter, die Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen besal3en
und Uber jeden geldchelt hétten, der sie hatte fihren wollen. Diese
Auffassungen, die in ihren Kopfen entstanden, mochten nicht Uber-
einstimmen mit denen, die in den Képfen von GroRindustriearbeitern
entstehen mussten; sie mochten sich auf jene nicht tbertragen lassen.
Das ist eine andere Frage (...) Sie waren ja keine ausgemergelten Fa-
brikarbeiter, sondern Leute, denen die Verhaltnisse den Luxus erlaub-
ten, ein Stiick Freiheitsdrang zu besitzen.“ (S.215f.)*®

% Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass Brupbacher mit dieser Analyse gar nicht
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An dieser Stelle begegnet man einem zentralen Gedanken des
Psychologen Brupbachers, dass namlich der ,,Wille zur Freiheit” ein
»qualifiziertes Geflihl von verhaltnismaRig gesicherten Existenzen*
(K: 313) sei.”® So gern er wohl dem rumanischen Anarchisten Dumi-
tru Aricescu recht gegeben hatte, der 1907 klagte, dass den Menschen

so weit von Bakunin abweicht. Dieser hatte selbst gegeniiber den Jurassiern erklart:
,und dabei muss man noch sagen, liebe Genossen, dass Ihr, die Arbeiter in (diesen)
Bergen, in einem Fach tatig, welches der kapitalistischen Produktion, d.h. der Aus-
beutung durch das GroRkapital noch nicht zu verschlingen gelang, vergleichsweise
sehr gliicklich seid. Ihr arbeitet in kleinen Gruppen in Euren Werkstatten, oft auch
bei Euch im Hause und verdient viel mehr, als in den groBen industriellen Unterneh-
mungen, wo Hunderte von Arbeitern beschaftigt sind. Eure Arbeit ist intelligent, ar-
tistisch, sie verdummt nicht, wie die Maschinenarbeit. Eure Geschicklichkeit und In-
telligenz kommen mit in Betracht und Ihr habt viel mehr freie Zeit und relative Frei-
heit, daher seid lhr gebildeter, freier und glicklicher als die ubrigen Arbeiter.” (Ba-
kunin 1871a: 328f.). Dem gegeniiber steht allerdings Bakunins — im tbrigen schnell
vereinfacht interpretierte — Hoffnung auf ,,dieses ewige Regierungsfutter, diese groRle
Volkskanaille [FuRnote Bakunin: ,,Die Herren Marx und Engels bezeichnen sie nor-
malerweise mit dem zugleich verachtenden und pittoresken Wort — Lumpenproleta-
riat“], die, fast unberihrt von jeder bourgeoisen Zivilisation, in sich, in ihren Leiden-
schaften, Instinkten und Sehnstichten, in dem Mangel und Elend ihrer gemeinsamen
Lage alle Keime des zukiinftigen Sozialismus tragt und die allein heute méchtig ge-
nug ist, die soziale Revolution einzuleiten und ihr zum Sieg zu verhelfen.” (Bakunin
1872c: 925).

% Karl Lang hat véllig zurecht darauf hingewiesen, dass sich (nicht nur) in Brup-
bachers Marx und Bakunin seine ,,wesentliche Prdgung“ durch die ,,Psychologie*
zeige: ,,Immer wieder steht die Darstellung der Individual- und Gruppenpsyche im
Vordergrund, eine Folge seines Sozialismus-Verstandnisses, bei dem die Befreiung
des Individuums von den Einschrankungen der Psyche im Vordergrund stand.“ (Lang
1975: 192) Und Lang verweist in diesem Zusammenhang auf Brupbachers ,,Stellung
zur damals noch sehr jungen und kaum ernst genommenen Psychoanalyse* in einer
Notiz aus dem Jahr 1907, wo dieser schreibt: ,,Die neue, sogenannte Freudsche Schu-
le, die die Hysterie erklért als entstanden aus der Unterdrickung der Affekte, ist
eigentlich eine anarchistische Schule. Sie kommt zum Schluss, dass die Freiheit, die
volle Entwicklung des Individuums, die Voraussetzung ist, will man die krankhaften
seelischen Erscheinungen aus der Welt schaffen. Will diese Richtung in der Therapie
konsequent sein, so muss sie die Mdglichkeit schaffen fiir die Entfaltung der Triebe
des Menschen.” (zit.n. Lang 1975: 192) Lang kommentiert, dass Brupbacher mit die-
sen ,wenigen Satzen (...) wohl als einer der allerersten das groe Thema Marxismus
und Psychoanalyse* angeschnitten habe, und sich so ,einmal mehr als Vorl&ufer*
erwies (Lang 1975: 193) Ein Beispiel fur eine Auseinandersetzung unter Libertaren
um den Stellenwert der Psychoanalyse ist die zwischen Otto Gross und Gustav Lan-
dauer 1911 gefuhrte (vgl. Wolf 2010: 9ff.).
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der Gegenwart ,,das entrissen* werde, ,,was die Natur allen Lebenden
gegeben hat, die Nahrung, die sie brauchen: Die Freiheit* (zit.n.
Veith 2013: 184), so wenig konnte er glauben, dass das durch die ka-
pitalistische Produktionsweise ,,dressiert[e]” (K: 221) Proletariat in
dieser Hinsicht sonderlich grolRen Hunger besitzt.

In diesem Punkt jedenfalls liegt der — vor allem aus marxistischer
Sicht — eigentliche Skandal des Buches. Horen wir noch mal Brupba-
cher: ,,Am 20.August 1913 erschien im Verlag der sozialdemokrati-
schen ,Minchener Post* mein Buch ,Marx und Bakunin®. Es war ur-
springlich gedacht als eine Zusammenfassung der vierbandigen Ge-
schichte der Internationale meines Freundes James Guillaume und
sollte die bakunistischen Ideen im deutschen Sprachgebiet bekannt
machen. Im Laufe der Arbeit wurde aber daraus etwas anderes: die
Geschichte vom Absterben des Anarchismus unter dem Einfluss der
Grofindustrie und der daraus resultierenden Abnahme des Freiheits-
gefiihls und der Aktivitat der Arbeiterschaft. Marx konnte Bakunin
totschlagen, weil die Gefolgschaft von Bakunin durch die GroRindus-
trie totgeschlagen wurde, durch die GroRindustrie, die das Proletariat
geistig dezimierte. Fr dieses geistig dezimierte Proletariat passte die
marxistische Ideologie. Marx siegte, weil das Proletariat geistig zu-
sammenschrumpfte. Das war die Grundmelodie des Buches.” (K:
182f.)

Das also, was flr Marxisten einen Fortschritt bedeutete, verkehrt
sich bei Brupbacher in die Geschichte eines vielleicht notwendigen,
nichtsdestotrotz aber gewaltigen Verlusts.”” Lesen wir zum Vergleich
eine klassisch marxistische Interpretation dieser historischen Ent-
wicklung: ,,Hier standen sich zwei Ideologien gegeniiber, die ver-
schiedenen Stufen derselben allgemeinen Bewegung entsprachen; die
eine brachte die instinktive und in ihrer Impulsivitat stirmische Erhe-
bung der eben erst zu selbstandiger Aktion erwachten Proletariermas-
sen zum Ausdruck [Anarchismus], die andere hingegen wurde zur
Vertreterin eines bereits zu Kraften gelangten und erfahrungsreichen

5" \on hier aus ware es interessant zu diskutieren, in wie fern Brupbacher eine
Variante jener These liefert, wonach der Marxismus eine ,,Theorie der Niederlage*
gewesen sei: Dieser habe ndmlich, so Ahlrich Meyer, ,die reelle Subsumtion der
Arbeiterklasse” unter das Kapital vorweg genommen, ,,anstatt die revolutionaren In-
halte der Bewegungen vor 1848 aufzunehmen* (Meyer 2009: 322).
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Proletariats, das mit Bewusstsein danach strebt, durch Organisation
und methodisches Vorgehen seine wahre, ihm sicher bevorstehende
Emanzipation zu erreichen, indem es sich alle sozialen und politi-
schen Mdglichkeiten des Augenblicks zunutze macht [Sozialdemo-
kratie].” (Steklow 1911: 846)

Der ,,imposante* Siegeszug des ,,wissenschaftlichen Sozialismus*
verdankt sich dagegen bei Brupbacher dem niedrigen Geist seiner
Adressaten — ,,das unentwickelste Proletariat jener Zeit, das deutsche
(...) auf dies Proletariat war die Marxsche Taktik eingestellt” (S.195)
— und so wird verstandlich, warum Hugo Ball von der ,,ironischen
Nachsicht* geschrieben hat, die Brupbacher gegeniiber ,,den Marxis-
ten“ an den Tag lege ([1917] zit.n. Schlichting 2010: 492).

Es ist deshalb auch bezeichnend, wie Steklow auf Brupbachers
Marx und Bakunin reagierte: ,,Auf der einen Seite gibt er [Brupba-
cher] die historische Bedingtheit des Kampfes zwischen Marx und
Bakunin zu und die Unvermeidlichkeit des Sieges des ersteren (ber
den letzteren — was, nebenbei gesagt, eine sehr seltene Erscheinung
im anarchistisch-syndikalistischen Lager ist.“ Dies also der Aspekt,
der fir Marxisten zustimmungsfahig war. Dann aber schreibt er:
LAndererseits aber steht seine ganze Sympathie auf Seite Bakunins
und des Anarchismus, der fur ihn eine weit hohere ideologische Form
représentiert als die sozialdemokratische Lehre. Diese Tatsache aber
fuhrt ihn irre, [ahmt im hohen Mal3e sein Urteil und macht es oft un-
fruchtbar.” (Steklow 1913b: 1023) Da Marx und Bakunin die ge-
schichtliche Entwicklung ein Stlck weit als tragisches Geschehen be-
schreibt, und damit als etwas, womit der klassische Marxismus nie-
mals wirklich etwas anfangen konnte,” ist diese irritierte Reaktion
des marxistischen Historikers nur zu verstandlich.*

%8 Vergleiche hierzu die aussagekraftigen Worte Kautskys: ,,Sollte aber einmal die
materialistische Geschichtsauffassung und die Auffassung des Proletariats als Trieb-
kraft der kommenden sozialen Revolution Gberwunden werden, dann misste ich al-
lerdings eingestehen, dann ware ich fertig, dann hatte mein Leben keinen Inhalt
mehr.* (Kautsky zit.n. Miller 1973: 28)

% Brupbachers Analyse kritisch diskutiert hat Bigler in seiner Studie Der libertére
Sozialismus in der Westschweiz. Bigler kommt u.a. zu dem Schluss, dass die ,,wirk-
same staatliche Intervention“ — in Gestalt von Praventivmalnahmen im Bereich der
Okonomie — mehr zur Wandlung der jurassischen Arbeitermentalitit beigetragen ha-
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Verstandlich wird vor diesem Hintergrund aber auch, warum
Brupbacher sein Buch ,tief pessimistisch nannte (K: 183).°° Als
.Psychologe der Westeuropaer” (S.129)*! habe Marx den richtigen
Blick fur die Bedirfnisse dieser Massen gehabt; Massen, die sich
selbst als das eigentliche Hindernis fur eine anarchistische Bewegung
erweisen: ,,Und wenn in vielem die Geschichte den Foderalisten
[Antiautoritéren] nicht recht gab, so war es wohl nur deshalb, weil
ihre Idee mehr dem menschlichen Willen und seinem idealen Streben,
als dem Willen und Streben breitester Massen entsprachen. (S.205)%
Schiichtern bleiben nur vage Andeutungen flr einen Ausweg: ,,Man
mag darin [in Bakunins lebensvollem Idealismus] eine Schwaéche se-
hen; und doch lag vielleicht gerade darin die Kraft aller bedeutenden
Menschen, die fur die Ideale der Menschheit gestritten. (...) [W]en
liebt im Grunde die Menschheit mehr, den Don Quichotte oder den
Politiker Sancho Pansa? Braucht nicht selbst der Politiker die Beriih-
rung mit der Seele des Don Quichotte, um auch nur Politiker zu
sein?“ (S.94)

Die Eigenméchtigkeit von Charaktertypus und autoritaren
Denkformen

Ein wichtiger Aspekt der Brupbacherschen Ausfiihrungen, der nun
abschlielend noch erwahnt werden soll, ist seine Relativierung der
historisch-materialistischen Methode durch das Einbeziehen — vor al-

be, ,,als die langsame Einfilhrung der Fabrikarbeit* (Bigler 1963: 258).

% Brupbacher selbst merkt an, dass er noch ,.ein optimistisches Kapitel (...) ange-
klebt* hat, das, ,,in dem ich James Guillaume zitierte, der sagt, dass im revolutiona-
ren Syndikalismus der Geist Bakunins wieder auflebe. Das letztere war auch mein
Wunschtraum. Ich garantierte seine Erflillung nicht.“ (K: 183)

81 Man bedenke in diesem Zusammenhang Brupbachers Wertschatzung des russi-
schen Menschen, den er dem verspielRerten Europder — vor allem dem Deutschen und
Schweizer — immer wieder gegeniiberstellte.

62 \/or dem ,,Tribunal der Geschichte* Recht behalten hatten die Antiautoritiren
aber insofern, als die Zweite Internationale ihr Programm in gewisser Weise auf-
nahm, da ihre Grundlage ,,selbststandige[.] nationale[.] Arbeiterparteien* sind, ,,die
sich nicht etwa einen allméchtigen Generalrat als Verbindungsorgan schufen®
(S.205).
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lem — psychologischer Fragestellungen.®® Er selbst schreibt: ,,Wir ha-
ben des ofteren betont, dass wir in der Veranderung der politischen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse den tieferen Grund der ganzen Tra-
godie sehen. Aber nie sind diese die einzig wirksamen, und Schnel-
ligkeit und Art der Losung historischer Probleme sind in hohem Gra-
de durch die Beteiligten beeinflusst, deren Wesen noch durch andere
Krafte als die in der gegebenen Zeit herrschenden Produktionsver-
héltnisse bestimmt ist.“ (S.206) Hiervon ausgehend portratiert und
analysiert Brupbacher mit Marx und Bakunin ,,zwei Personlichkei-
ten* die ,,zwei Prinzipien in Menschengestalt” verkorpern wirden,
»die sich in der Masse um die Seele der Masse streiten* (S.128).
Marx, so Brupbacher, ,,war ein Taktiker; Bakunin aber war eine pro-
metheische Natur, die etwas vertritt und soll sie dabei auch unterlie-
gen. Marx musste den Erfolg auf seiner Seite haben; anders konnte er
weder fir sich noch fur die Masse das Leben sich vorstellen. Baku-
nin, Guillaume und ihre Freunde kampften fur eine Idee viel mehr, als
sie selber vielleicht ahnten. Darin lag beider Stirke und Schwéche.”
(S.206)%

8 An solche Fragestellungen kniipfen dann in den 1920er und 30er Jahren viele
(ehemalige) Marxisten an: Hendrik de Man, Otto Rihle, die Frankfurter Schule und
viele andere. Brupbacher scheint von Raphael Friedberg (1863-1940) inspiriert wor-
den zu sein, einem dissidenten Sozialdemokraten, der nach einem ,kréftigen Nicht-
anpassungsanfall“ aus der Sozialdemokratie ausgeschlossen und bekennender Anar-
chist wurde (vgl. K: 109): ,,Das, was er als ,historischen Psychismus* benannte und
propagierte, ist eine starke Betonung des psychischen oder sagen wir des ideellen
Moments. Er war insofern Marxist, als er dieses psychische Moment ableitete aus
sozialen und andern, materiellen Ursachen.” (K: 109) Darauf, dass Brupbacher ,,dem
historischen Materialismus nur sehr bedingt huldigt* und an Friedeberg ankniipft, hat
auch Gustav Landauer verwiesen (Landauer 1914: 236).

% Neben Marx und Bakunin bringt Brupbacher noch seinen Freund Guillaume ins
Spiel. Alle drei werden in einem sehr anschaulichen Kapitel als ,,Drei Kdmpfertypen“
portraitiert (S.179-183), wobei Guillaume als der eigentliche ,,Anarchist par excel-
lence* (S.182) vorgestellt wird. Die Hervorhebung Guillaume wurde interessanter-
weise sowohl von marxistischer Seite — Steklow meint, Brupbacher habe Guillaumes
»Rolle in der Internationale (...) zum Teil aus schweizerischem Patriotismus ein we-
nig*“ Ubertrieben (Steklow 1913b: 1023), als auch von anarchistischer Seite kritisiert.
So schreibt Landauer vom ,,ganz hoffnungslosen Versuch, James Guillaume (...) als
Personlichkeit an die Seite des genialischen Bakunin zu stellen. O weh!* (ebd. 235)
Mir dagegen scheint es mehr als gerechtfertigt, Guillaumes Bedeutung in der 1AA
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Die unterschiedlichen Charaktertypen spielen dabei fir Brupba-
cher eine wesentliche Rolle fiir die Art und Weise, in der die Ausei-
nandersetzung zwischen Marx und Bakunin ausgetragen wurde. So
sei der rational fast nicht erklarbare Hass, den Marx gegeniiber Baku-
nin hegte — allem Taktieren zum Trotz —, auf den ,,"Wille[n] zur Idee*
in Marx“ zurlckzufihren, der impliziere, ,,sich alles untertan zu ma-
chen* (S.187). Was Marx als Person in nicht zu unterschétzender
Weise bestimmt und geprégt habe, sei dessen Anknipfung an Hegel
und damit an eine autoritdre Denkform par excellence: ,,Man kann
nicht genug von dieser Besitznahme von Marx durch Hegel sprechen.
Nicht nur fir seine wissenschaftlichen Leistungen, sondern auch fur
seine geringe Wertung des Freiheitsbegriffes, den Bakunin ins Zen-
trum seiner Tétigkeit stellte, ist diese Entwicklung zu Hegel von der
allergréRten Bedeutung, von mindestens so grofier Bedeutung als die
nachtrégliche Hinzufugung der materiellen Basis als Ursache der
psychischen Reihe. Marx wird durch Hegel zum Propheten der Idee
der historischen Notwendigkeit fiir die Vergangenheit, aber nicht
minder auch fir die Zukunft. Er wird Mitwisser der Gesetze des
Weltgeistes und erhélt das harte, riicksichtslose Selbstbewusstsein der
Wissenden gegenlber den Unwissenden. Er weifl3 nicht mehr, was er
will, aber er weil}, was die Weltgeschichte will und wird es kinftig
jedem verwehren, die Gotter der Freiheit zu verehren, wenn die
Weltgeschichte dadurch in ihrem Gang gehemmt wird. (...) Er hat
nicht das Bewusstsein, ein Autoritdr zu sein, aber er weiB, die Welt-
geschichte ist autoritar und er ist ihr Diener auf Erden* (S.66f.).%

Marx wird also von Brupbacher nicht in erster Linie deshalb als
autoritér interpretiert, weil er bestimmte autoritdre Inhalte vertreten
habe, sondern — und das ist die interessante Pointe — weil er eine be-
stimmte Form des Denkens habitualisiert hat, die fiir sich genommen

hervorzuheben.

8 Marx erscheint so bei Brupbacher als Urtypus des ,,Marxisten“ generell, den er
immer wieder verspottet und bekdmpft hat. So schreibt er beispielsweise (iber den
herrischen Trotzki: ,Wie alle Marxisten, war er gréRenwahnsinnig, weil ein Marxist
sich fiihlen musste als Stellvertreter und Mitwisser ,Gottes*, das heiflt des historisch
Notwendigen auf Erden.” (K: 276) Es sei in diesem Zusammenhang auf seine pole-
mischen Ausfiihrungen ,,Die marxistischen Wurstmaschinen* (K: 141f.) oder ,,Der
Marxist” (SdL: 45) hingewiesen.

46



Einleitung

— mag sie so freiheitlich daherkommen wie sie will — letztlich nur au-
toritar wirken kann. Marx’ Ideen wurden ,, Tyrannen nicht nur flr ihn
selbst, sondern auch fiir die andern. Und diese Tyrannen erhielten von
ihm das Recht verliehen, all die Mittel zum Herrschen anzuwenden,
die ihnen zum Sieg uber Menschen nétig waren. So konnte Marx
nicht anders als autoritér sein.” (S.139f.) Brupbacher knipft damit an
eine der spannendsten und aktuellsten Aspekte der Bakunin’schen
Marxkritik an. Dieser hatte ja nicht nur immer wieder auf den Zu-
sammenhang zwischen theoretischen Absolutheitsanspriichen und
herrschaftlicher Praxis hingewiesen,® sondern auch erklart: Proudhon
hat ,,die Freiheit viel besser als er [Marx] begriffen und gefunhlt.
Wenn Proudhon sich nicht mit Doktrin und Metaphysik abgab, hatte
er den wahren Instinkt des Revolutionédrs — er betete Satan an und
proklamierte die Anarchie. Es ist leicht mdglich, das Marx sich theo-
retisch zu einem noch rationelleren System der Freiheit erheben kann,
als Proudhon, aber Proudhons Instinkt fehlt ihm.* (Bakunin 1872d:
806)

Das Fehlen dieses freiheitlichen Geistes — und auch dies ist ein
heftige Spitze gegen die Marxanhanger —, sieht Brupbacher in der
Unsouverénitat des Menschen Marx begriindet: ,,Diese Beobachtung
fiihrt uns auf den Grund seiner psychischen Konstitution: Er hat keine
Freude, keine Veranlagung zur Sinnlichkeit, zum Spiel der Sinne, er
ist kein Type auditif oder visuel in seinem ganzen Wesen, sondern ein

66 Zunachst ist jede offizielle Theorie ein nonsens. Um den Mut und einen Vor-
wand zu besitzen, sich aufzuzwingen, muss sie sich als absolut proklamieren, und die
Zeit des Absoluten ist vorlber, wenigstens im Lager der Revolution — das Absolute
ist fir Méanner der Freiheit und der Menschheit das Absurde. Ferner, da eine be-
stimmte Theorie nie wirklich das Produkt des individuellen Denkens Aller war und
sein kann, da alle Theorien, insoweit als sie ausfiihrliche und abgeschlossene Theo-
rien sind, stets von einer kleinen Zahl Menschen ausgearbeitet sind und sein werden,
wird die sogenannte absolute Theorie in Wirklichkeit nie etwas anderes darstellen als
den von dem Denken einiger auf das Denken Aller ausgeiibten Despotismus, — einen
theoretischen Despotismus, der nie verfehlen wird, in praktischen Despotismus und
Ausbeutung umzuschlagen.” (Bakunin 1872d: 799f.) Bakunin wusste, als ehemaliger
Hegelianer, sehr gut von was er da sprach: ,,Ich, der Schreiber dieser Zeilen, erinnere
mich noch der Zeit, da ich als fanatischer Hegelianer das ,Absolute* in der Tasche zu
tragen glaubte, von der Hohe dieser angeblich héchsten Wahrheit die ganze Welt mit
Geringschatzung betrachtend.” ([1870] zit.n. Weber 1989: 213)

47



Philippe Kellermann

abstrakter Typus.“ (S.60) Bedenken wir, dass Brupbacher — vielleicht
auf eine Bemerkung Bakunins in Gott und der Staat anspielend — die
Differenz zwischen Marx und Bakunin als ,,den Gegensatz zwischen
Wissenschaftler und Kdunstler” illustriert (S.143) und Bakunin ge-
schrieben hatte, dass, da die Wissenschaft ,,die Sphére der Abstrak-
tionen nicht verlassen* kénne, sie in dieser Beziehung ,,unendlich tief
unter der Kunst* stehe (Bakunin 1871b: 88), l&sst sich festhalten: Der
Anarchismus ist nach Brupbacher nicht nur in seinem Denkansatz
dem Marxismus Uberlegen, er reprédsentiert auch das Denken unab-
hangiger Menschen, wahrend der Marxismus als Resultat verangstig-
ter Personen erscheint, die, da sie keine Kraft in sich selbst finden,
diese in der Geschichte oder dhnlichem suchen miissen.

Anarchistische Stimmen

Da in den bisherigen Ausfiihrungen vor allem die Rezeption von
Marx und Bakunin im marxistisch-sozialdemokratischen Rahmen
thematisiert worden ist, seien hier noch ein paar Worte zur anarchisti-
schen Rezeption verloren. Brupbacher selbst hatte in seinen Erinne-
rungen ja erklart, dass das Buch ,,viel Aufsehen* gemacht habe, weil
nicht nur Marxisten, sondern auch Anarchisten ,,sich in ihren religio-
sen Gefuhlen verletzt“ gefiihlt hatten (K: 183).

Vielen Anarchisten wird es erst einmal wie Gustav Landauer er-
gangen sein, der dartber erstaunt war, dass ein sozialdemokratischer
Verlag das Buch veroffentlicht hatte: ,,[E]twas vollig Unerhortes; die
bittere, bdse, ganz unbeméntelte, stark hervorgehobene Wahrheit tiber
den Abgott der Partei nicht nur, sondern gerade (iber die Periode sei-
ner Wirksamkeit, die mit Llge, Entstellung, Falschung, Bosheit min-
destens so eng verwachsen war, wie die Geschichte der katholischen
Kirche mit gefalschten und erfundenen Dokumenten — all das gibt ein
Parteiverlag heraus! Kein Wunder, dass Marxisten wie Kautsky auRer
sich sind* (Landauer 1914: 233). Noch im Ruckblick wird Helmut
Riidiger vermuten, dass der Verlag das Manuskript vor der Verdffent-
lichung nicht gelesen hat (vgl. Rudiger 1970: 124).

Dieses Erstaunen rihrt — wie das Landauer-Zitat zeigt — daher,
dass man endlich eine Marx-kritische Darstellung der Auseinander-
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setzungen in der IAA vorfand. Mihsam beispielsweise erwahnt in
einem Gedenkartikel an Bakunin die ,,ganze Jauche der Verleumdun-
gen, Verdachtigungen, Ligen und Denunziationen, die Marx Uber den
besten und reinsten Menschen® — gemeint ist Bakunin — gegossen ha-
be und verweist auf Brupbachers ,,ausgezeichnete[s] Buch®, wo man
all das nachlesen kénne (Miihsam 1914: 34). Auch Gustav Landauer
spricht von der ,,bleibende[n] Bedeutung* des Buches: ,,Bakunin steht
in seiner ganzen menschlichen Lauterkeit, Marx und sein Gefolge in
all der Erbarmlichkeit ihrer gehdssigen Art zu machinieren, vor uns*
(Landauer 1914: 233).

Kritischer wurden anscheinend die Analyse und der erwéhnte
pessimistische Charakter des Buches aufgenommen. So schreibt
Brupbacher zu Kropotkins Stellungnahme: ,,Kropotkin war ungehal-
ten, weil ich auf Grund dkonomischer Verhéltnisse vorderhand dem
Anarchismus keinen nahen Aufschwung prophezeite.* (K: 183)%
Auch Landauer, der kaum die recht ungebrochen optimistische Ge-
schichtsphilosophie Kropotkins vertrat, verweist immerhin darauf,
dass Brupbacher im Kontext der ,,Auflésung“ der Sozialdemokratie
zu verstehen sei (Landauer 1914: 233), die nunmehr ihren ,,Gipfel-
punkt“ Gberschritten habe (ebd.231).

Die Bedeutung jedenfalls, die Brupbachers Buch gerade auch fiir
den deutschen Anarchismus hatte, wird bei Helmut Ridiger deutlich,
der riickblickend erklart: ,,Die kleine, aber bedeutungsvolle Schrift

87 Kropotkin legte viel Wert darauf, dass seine Theorie im Einklang mit der histo-
rischen Entwicklung stehe: ,,Die Entwicklung geht nicht im Sinne der Autoritat vo-
ran; sie vollzieht sich im Sinne der vollstandigen Freiheit des einzelnen Menschen,
der Produktions- und Konsumgruppe, der Gemeinde, der Vereinigungen, der freien
Foderation. Die Entwicklung wirkt nicht im Sinne des Individualismus der Besitzen-
den, sondern im Sinne der gemeinsamen Produktion und Konsumption. In den Stad-
ten furchtet sich niemand mehr vor dem Kommunismus, wenn er ihn versteht und es
sich, wohlverstanden, um den anarchistischen Kommunismus handelt. (...) Dies ist
der Grund, warum, jedes Mal wenn wir der groRen Masse des Volkes unsere Ideen
darlegen, jedes Mal, wenn wir in einfacher, leicht verstandlicher Sprache von der
Revolution (...) zu ihnen reden und unsere Erklarungen mit praktischen Beispielen
unterstutzen, wir sowohl in den grof3en industriellen Mittelpunkten wie auch in den
Ddorfern mit Beifall empfangen werden. Und kdnnte es denn anders sein? — \Wenn
Anarchie und Kommunismus das Ergebnis der philosophischen Spekulation wéren,
in der Tiefe der Studierstuben von Gelehrten ausgeheckt, dann wirden diese beiden
Ideen gewiss keinen Widerklang finden.” (Kropotkin 1881: 57f.)
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sollte dann in Deutschland von 1918 bis 1933 eine groRe Rolle spie-
len. In dieser Zeit war sie eins der Elementarbucher der freiheitlichen
Bewegung - sie enthielt ja die einzige in Deutschland existierende
objektive Darstellung der Ersten Internationale und war von offenen
Sympathien fir Bakunin gepréagt.“ (Rudiger 1970: 124) Und noch in
einer Debatte um Bakunin, die sich in Frankreich 1954 abspielte, er-
Klart einer der beteiligten Libertdren: ,,Ich leugne nicht, dass ich in
den letzten Jahren Bakunin vor allem vermittelt durch die Arbeiten,
die ihm Brupbacher gewidmet hat, rezipiert habe. (...) Wenngleich
ich keinen Augenblick daran zweifle, dass [Gaston] Leval die Werke
Bakunins gewissenhaft und ernsthaft studiert hat, so bin ich auf der
anderen Seite nicht weniger davon lberzeugt davon, dass Brupbacher
bei seinen Recherchen ber den groRen Russen — getreu seinem ge-
wohnlich ehrenvollen Geist — genauso viel Gewissenhaftigkeit und
Ernsthaftigkeit aufgebracht hat.“ (Samson 1954: 178)

Schluss

Mit Marx und Bakunin hat Fritz Brupbacher laut Franz Pfemfert ein
sunvergangliches Werk* verfasst ([1931], in: Exner/Kapfer 1999:
313). Halten wir den Ball ein wenig flacher und sagen, dass er ein
Buch vorgelegt hat, das — vor allem fiur seine Zeit — eine wirklich
fundamentale Bedeutung erlangte, wie aus den schon erwéhnten Re-
aktionen hervorgegangen sein durfte. Es ist ein wirklich historisches
Ereignis gewesen — und allein dies rechtfertigt eine Neuauflage in
meinen Augen. Viele interessante Aspekte von Brupbachers Ausfih-
rungen und auch Fragen an den Autoren konnten hier leider nicht
einmal gestreift werden: seine Ausfiihrungen zur Rolle des revolutio-
néren Bulrgertums (vgl. z.B. S.190); seine Seitenhiebe auf die zeitge-
ndssische Sozialdemokratie und deren Fiihrungspersonal®; schlieR-
lich auch die Frage, inwieweit er Bakunin als Vertreter von Positio-

88 Zum Beispiel wenn er dezent daran erinnert, dass der Griinder der franzésischen
sozialdemokratischen Partei, Jules Guesde, selbst ,.einer der gliihendsten Propagan-
disten der Bakuninschen und jurassischen ldeen® war (S.189).
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nen ins Feld fuhrt, die er, Brupbacher, selbst vertrat®® — und noch
manches mehr.

Neben denjenigen, die, wie der Verfasser dieser Zeilen einfach
generell gerne historische Texte lesen und jenen, die sich, wie Hugo
Ball, an der ,,seltenen Energie* erfreuen, die Brupbachers Darstellung
tragt ([1917] zit.n. Schlichting 2010: 492), dirfte die Lektiire auch
Lesern, die mit der Geschichte der Internationalen Arbeiter Assozia-
tion nicht allzu vertraut sind und sich fiir diese interessieren, gewinn-
bringend sein. Nicht gesagt ist damit, dass Brupbachers Darstellung
frei von Fehlern ist; und selbstversténdlich weist sie zeitbedingte LU-
cken auf. Wenngleich sie so nicht in jeder Hinsicht dem gegenwérti-
gen Forschungsstand entspricht, vermittelt dieses schwungvolle
Buichlein nach wie vor einen wirklich guten Eindruck der seinerzeiti-
gen Auseinandersetzungen.

Trotz bestehender Mangel des Buches im Detail lernt man aus
Marx und Bakunin meines Erachtens immer noch mehr, als bei-
spielsweise aus den sich mit der IAA befassenden Abschnitten in Jo-
nathan Sperbers Marx- oder Tristram Hunts Engels-Biografie® - ganz
zu schweigen von der populédr gehaltenen Marxbiografie von Francis
Wheen, der mit Satzen aufwartet, wie: ,,Und natirlich lauerte da im-
mer noch die Gefahr in Gestalt von Michail Bakunin, der die ver-
wundete, erschopfte Internationale nicht aus den Augen lie wie eine
hungrige Hyane ihre Beute.”“ (Wheen 2001: 401) Herr Jaeckh léasst
gruRen!

Auch bleibt Brupbachers Ansatz aktuell, die Differenzen zwi-
schen Marx und Bakunin, zwischen Anarchismus und Marxismus, in
einem groReren, grundsatzlichen Kontext zu verorten. Werden heut-
zutage — mir grundséatzlich sympathische — Stimmen zunehmend lau-
ter, die den Anarchismus wenigstens insofern rehabilitieren, als dass
sie den alten Streit beklagen, geschieht dies meist in einer Form, bei
der die eigentlichen Griinde fir die (historischen) Differenzen eher

8 Vergleiche z.B. seine Betonung des ,,Kulturhungers* als Grund sowohl von
Marx, Bakunin als auch Guillaume bei ihrem Anschluss an die sozialistische Bewe-
gung.

0 Jonathan Sperber: Karl Marx. Sein Leben und sein Jahrhundert. Miinchen:
Beck Verlag, 2013; Tristram Hunt: Friedrich Engels. Der Mann, der den Marxismus
erfand. Berlin: Ullstein Verlag, 2012.
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kleingeredet werden. Schitrumpf beispielsweise spricht von einer
»(dimmlichen) Spaltung in Anarchismus und Marxismus in den sieb-
ziger Jahren des 19.Jahrhunderts®, der ,letztlich ein Streit zwischen
Bakunin und Marx, zwei alternden Mannern“ gewesen sei (Schi-
trumpf 2013: 113). Und Johannes Agnoli erwahnte den ,,fundamenta-
len Irrtum* innerhalb der emanzipatorischen Bewegung, dem doch
eigentlich nur eine ,,private Auseinandersetzung zwischen Marx und
Bakunin®“ zugrunde gelegen héatte — wobei ,,beide (...) tibrigens auto-
ritdre Personen* gewesen seien (Agnoli 2001: 15f.).

Wem der Brupbacher’sche Text Lust auf mehr Informationen und
dementsprechend wirkliche Forschungsarbeiten macht — und ich hof-
fe, das mag diese Neuauflage erreichen —, dem seien heutige For-
schungen ans Herz gelegt, wie sie unter anderem und vor allem
Wolfgang Eckhardt im deutschsprachigen Raum betreibt (vor allem
Eckhardt 2011").

Grundsétzliche Aktualitat darf jedenfalls die schon von Brupba-
cher geduRerte Hoffnung haben:

»Wie immer man uber diese auch heute bedeutsamen Strémungen
denken mag, als mit Wissensdrang begabter Kulturmensch wird man
nicht ohne Interesse an ihren Vorldufern und Keimen voribergehen.
Denn heute diirfte wohl die Zeit vorlber sein, in der man ohne Sach-
kenntnis sich nicht nur ein Urteil bildet, sondern auch seine Sachun-
kenntnis aktiv dadurch bezeugt, dass man tber Dinge Broschiren und
Biicher schreibt, von denen man keine Ahnung hat.* (S.248)

Das gilt fur die Auseinandersetzung mit Marx nicht weniger als
fir die mit Bakunin; fir Anarchismus nicht weniger als fur Marxis-
mus. Polemiken gegen Pappfiguren mdgen in tristen Momenten das
Dasein erhellen, tragen aber kaum etwas dazu bei, das voranzubrin-
gen, was Marx, Bakunin und Brupbacher am Herzen lag: eine Gesell-
schaft der Freien und Gleichen, in der wir Menschen endlich das auf-
rechte Gehen gelernt haben.

" Siehe auch www.bakunin.de.
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1973.
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Fritz Brupbacher

MARX UND BAKUNIN

Ein Beitrag zur Geschichte

der Internationalen Arbeiterassoziation

Karl Marx

Karl Marx ist geboren im Jahre 1818 in Trier als Sohn eines Rechts-
anwaltes. In der seelischen Entwicklung von Marx diirfte man der an-
schaulicheren Darstellung halber bis zur Zeit der Griindung der Inter-
nationale vier Stadien unterscheiden: Das Stadium des Chaos, die
junghegelianische Periode, die Zeit des psycho-physischen Paralle-
lismus, und die der Ausbildung und Vollendung des historischen Ma-
terialismus. VVon der ersten Periode, in der seine Seele noch im wilden
Chaos sich befand, wo er wohl das Gefiihl des Gegensatzes zu der al-
ten Welt lebendig und schmerzlich empfand, aber keinen Ausweg
sah, geben uns eine Reihe von Briefen seines Vaters und von ihm
selbst, die Mehring publizierte, eine anschauliche Vorstellung und
wir geben sie deshalb bruchstiickweise wieder. Wir erhalten daraus
das Bild einer leidenden und zugleich wild-energischen Natur, von
einem Menschen, der sich losgeldst fuhlt von allem Zusammenhang
mit der Welt, in die er hineingeboren wurde. Die ldeale dieser Welt
sind ihm nichts, sind ihm verhasst, aber die neuen Ideale, die seinem
eigenen Wesen entsprechen, vermag er noch nicht herauszuarbeiten.
Er weill wohl, was nicht sein soll, aber weder das Bild seines eigenen
Innern, wie er es sehen mdochte, noch der Umwelt, die den idealen
Gegensatz zu der verhassten Wirklichkeit bilden wirde, erschlieft
sich dem leidenschaftlich Suchenden. Die poetischen Versuche, die er
macht, sein inneres Wesen, seine eigene Personlichkeit darzustellen,
auszudrticken, fir sich selbst plastisch herauszuheben und zu definie-
ren, gleichsam sein Heldenideal zu finden, misslingen, sind aber vom
aulersten Interesse deshalb, weil sich hier schon offenbart, dass die
GroRe seiner Kraft nicht wie bei Bakunin in der Definition des inne-
ren und letzten Strebens des Menschen, sondern in der Definition der
auBeren Wirklichkeit liegt, in einer Fahigkeit, die ihn zu dem ge-
macht, was er wurde, und ihm selbst den Sinn seines ganzen spéteren
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Lebens vermittelte. Das war auch der Grund, weshalb ihn Kant und
Fichte weniger fesselten, als der Geschichtsphilosoph Hegel.

In diesen Gedichten offenbart sich, wie auch im ganzen spateren
Leben von Marx, wie wenig plastisch seine Fantasie, wie unsinnlich,
wie unanschaulich seine ganze Natur war, und wie sie deshalb schon
Uber das Verweilen an inneren Bildern und eigener Personlichkeit hi-
nausdrdngen musste, zur Verarbeitung der duBeren Wirklichkeit in
eine machtige, wenn auch bildlose Abstraktion. Wenn es eine Figur
gibt, die so ganz im Gegensatz steht zu dem anschaulichen, bildlichen
Denken Goethes, so war es Karl Marx. Marx driickt diese Tatsache
selbst sehr schdn aus, wenn er sagt, dass seinen dichterischen Ergus-
sen die poetischen Gedanken fehlen, dass an ihrer Stelle rhetorische
Reflexionen sich finden. Und wenn ihnen der kiinstlerische Rhythmus
in gleicher Weise fehlte, wie die anschauliche Bildnisgestaltung, so
ist etwas mehr als nur ein &sthetisches Urteil. Gber Marx ausgespro-
chen. Diese Beobachtung fuhrt uns auf den Grund seiner psychischen
Konstitution: Er hat keine Freude, keine Veranlagung zur Sinnlich-
keit, zum Spiel der Sinne, er ist kein Type auditif oder visuel [akus-
tisch oder visuell veranlagter Typ] in seinem ganzen Wesen, sondern
ein abstrakter Typus. Jeder Eindruck, der von auflen kommt, geht
gleich in Abstraktion Uber und umgekehrt verlangt sein ausgepragt
abstrakt denkendes Hirn nach stets neuen Reizen, die es verarbeiten,
abstrahieren mochte. Marx ist im Gegensatz zu Bakunin ein sehr we-
nig soziales Wesen. Bakunin bedurfte der Gesellschaft, dachte in Ge-
sellschaft; das psychologische Wohlbehagen, das ihm die Gesell-
schaft, das Sprechen, Gestikulieren verursachte, bestimmt seine ganze
seelische Reaktionsweise. Er hat kein ,,Sitzleder*, indessen schon der
junge Marx Tage und Néachte, Wochen in der einsamen Studierstube
verbrachte und in eisernem Flei eine Unmenge von Wissen auf-
nahm, abstrahierte und systematisierte, nach immer neuen Eindriicken
lechzend, um die Abstraktion aller Abstraktionen aus den Erschei-
nungen herauszudestillieren und so durch den Abstraktionsprozess
auf den Sinn der Wirklichkeit, des Lebens zu kommen.

Es lag in der Art seines Denkens von friih an eine genial groRe
Fahigkeit, aus dem Individuellen des Lebens das Allgemeine heraus-
zuholen und damit gleichsam dem Leben, das in der Wirklichkeit
stets nur individuell ist, das Leben zu nehmen, es zu vergewaltigen,
soweit eben jede Verallgemeinerung, jede Abstraktion vergewaltigt.
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Es ist etwas Finsteres, Gotisches und gleichzeitig Gewaltiges und
Gewalttatiges an einer solchen Denkform, etwas, das nicht nur sich
aufert dem Gegenstand des Denkens, der Einzelerscheinung, der &u-
Reren Wirklichkeit, sondern auch dem eigenen physischen und psy-
chischen Sein gegentber; es entspringt hieraus das gewalttatige Wu-
chern mit den Kréften des eigenen Leibes, des eigenen Nervensys-
tems, das Marx verschiedene Male in seiner Studienzeit aufs Kran-
kenlager brachte, den Korper bis zur Erschopfung in den Dienst des
Suchens, Griibelns, Forschens zwéngte und ihm die Fahigkeit zum
naiven Genuss der Sinneswelt, die Freiheit raubte. Wer déchte nicht
an den Penseur Rodins, der vor dem Pantheon in Paris steht, dieses
Symbol des Denkriesens, in dem jeder Muskel nur noch Instrument
des Gedankens und nicht mehr Apparat zur physischen Fortbewegung
und Tatigkeit ist, in dem der Denkprozess, der nach dem Absoluten
dréngt, selbst einen Athletenkdrper zusammenballt und zermalmt und
den leiblichen Menschen zum Zwangsarbeiter des geistig abstrakten
Menschen macht. Es ist der Kampf des Geistes gegen die Materie, der
Gotik gegen das Heidentum. —

Es steckt etwas Monchisches in diesem Marx, wenn man ihn dem
sorglosen Heiden Bakunin gegenuberstellt. Mdnchisch hart gegen
sich — und naturnotwendig gegen Andersdenkende. Wie er selbst
durch den Drang nach Abstraktion beherrscht wird, so muss er sich
vorstellen, dass auch die andern der Abstraktion zu dienen haben.

In furchtbarer Anstrengung sucht er bis zu den letzten Quellen der
Erkenntnis vorzudringen, in eiserner Selbstdisziplin einen dem Intel-
lekt, der Abstraktion zugénglichen Sinn des Lebens zu finden, die
Gesetze dieses Lebens, die ihm die einzige eigentliche Wirklichkeit
des Lebens sind, denen gegenlber die eigene Personlichkeit wie ein
Stéubchen ist im Universum, aufzuspdiren.

Bevor wir in der Analyse der Marxschen Entwicklung weiterge-
hen, schalten wir die oben erwéhnten Briefexzerpte von Marxens Va-
ter und Marx, samt ein paar Bemerkungen Mehrings ein.

Mehring sagt: ,,Wir haben die Briefe des Sohnes nicht mehr, bis
auf einen und zum Glicke den wahrscheinlich wichtigsten; in den
Briefen des Vaters sieht man aber allméhlich die Keime der Zwie-
tracht aufwuchern. Es sind aber manche Kleinigkeiten, die ihn ver-
drieBen, umso mehr verdrielen, als ihn nun auch ein bdser Husten
und bald die Gicht zu plagen beginnen: die unleserliche Handschrift,
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das saumselige Briefschreiben, auch dass Karl keine Besuche bei an-
gesehenen und einflussreichen Ménnern macht, die ihm nutzen kénn-
ten; wenn man nicht mehr allein stehe, erfordere die Klugheit, sich
einige Stutzen zu verschaffen, versteht sich auf eine ehrenvolle und
wirdige Weise. Mit seinen gebleichten Haaren und ein wenig ge-
beugtem Gemiite will der Vater noch trotzen und alles Niedrige ver-
achten; aber er meint, dass der stolzen Jugend in der Fille der Le-
benskraft wohl manches als Erniedrigung erscheine, was doch nur
Pflicht gegen sich und die sei, deren Wohl man zu férdern habe.”

Im Dezember 1836 schreibt der Vater dann aber schon:

,Deine Ansichten des Rechtes sind nicht ohne Wahrheit, aber
sehr geeignet, in ein System gebracht, Stiirme zu erregen, und Du
weilt nicht, wie heftig gelehrte Stirme sind. Wenn das AnstéRige in
der Sache nicht ganz zu beseitigen ist, so miisste wenigstens die Form
mildernd und geféallig sein.“

Weitere Auskunft Uber den seelischen Zustand von Marx gibt ein
anderer Brief von Marxens Vater:

,Diese Zerrissenheit ist mir ekelhaft, und von Dir erwarte ich sie
am allerwenigsten. Welchen Grund kannst Du hierzu haben? Hat Dir
nicht seit der Wiege an alles geléchelt? Hat die Natur Dich nicht herr-
lich begabt? Haben Deine Eltern Dich nicht mit verschwenderischer
Liebe umfasst? Hat es Dir bisher je daran gefehlt, Deine verniinftigen
Winsche zu befriedigen? Und hast Du nicht auf die unbegreiflichste
Weise das Herz eines Médchens davongetragen, das Dir Tausende
beneiden? Und die erste Widerwartigkeit, der erste misslungene
Waunsch bringt dennoch Zerrissenheit hervor. Ist das Starke? Ist das
mannlicher Charakter?*

An einer anderen Stelle vernehmen wir Marx selber: ,,In Berlin
angekommen, brach ich alle bis dahin bestandenen Verbindungen ab,
machte mit Unlust seltene Besuche und suchte in Wissenschaft und
Kunst zu versinken.“

Nach seiner damaligen Geisteslage, sagt Mehring, musste ,,not-
wendig“ lyrische Poesie der erste Vorwurf, wenigstens der ange-
nehmste, ,,ndchstliegende* sein, aber nach seiner Stellung und ganzen
bisherigen Entwicklung war sie rein idealistisch.

,»Ein ebenso fernliegendes Jenseits, wie meine Liebe, wurde mein
Himmel, meine Kunst. Alles Wirkliche verschwimmt und alles Ver-
schwimmende findet keine Grenze. Angriffe auf die Gegenwart, breit
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und formlos geschlagenes Gefiihl, nichts Naturhaftes, alles aus dem
Mond konstruiert, der vollige Gegensatz von dem, was da ist, und
dem, was sein soll, rhetorische Reflexionen statt poetischer Gedan-
ken, aber vielleicht auch eine gewisse Warme der Empfindung und
Ringen nach Schwung bezeichnen alle Gedichte der ersten drei Ban-
de, die Jenny (seine Braut) von mir zugesandt erhielt.”

Uber Marxens Ringen nach Klarheit, seine Versuche, einen Aus-
weg aus dem Chaos zu finden, erhalten wir ein anschaulich Bild aus
folgendem Briefe von Marx und den Bemerkungen, die Mehring dazu
macht:

,»50 mit dem Schwersten beginnend und ringend,” schreibt Meh-
ring, ,.treibt diese unermudliche Kraft noch manches andere.” (Als
Beweis dafiir folgt ein Brief von Marx:) ,,Dabei hatte ich die Ge-
wohnheit mir eigen gemacht, aus allen Blichern, die ich las, Exzerpte
zu machen, so aus Lessings Laokoon, Solgers Erwin, Winckelmanns
Kunstgeschichte, Ludens Deutsche Geschichte, und so nebenbei Re-
flexionen niederzukritzeln. Zugleich Ubersetzte ich Tacitus’ Germa-
nia, Ovids Libri Tristium und fing privatim, d. h. aus Grammatiken,
Englisch und Italienisch an, worin ich bis jetzt nichts erreicht, las
Kleins Kriminalrecht und seine Annalen und alles Neueste der Litera-
tur, doch nebenbei das letztere. Am Ende des Semesters suchte ich
wieder Musenténze und Satirmusik und schon in diesem letzten Hef-
te, das ich Euch zugeschickt, spielt der Idealismus durch erzwunge-
nen Humor (Skorpion und Felix), durch ein misslungenes phantasti-
sches Drama (Oulanem) hindurch, bis er endlich génzlich umschlagt
und in reine Formkunst, meistenteils ohne begeisternde Objekte, ohne
schwunghaften ldeengang ubergeht. Und dennoch sind diese letzten
Gedichte die einzigen, in denen mir plétzlich, wie durch einen Zau-
berschlag, ach! der Schlag war im Beginne zerschmetternd, das Reich
der wahren Poesie wie ein ferner Feenpalast entgegenblitzte und alle
meine Schopfungen in Nichts zerfielen.“

»Begreiflich genug,” fahrt Mehring fort, ,,dass bei diesen man-
cherlei Beschaftigungen das erste Semester hindurch viele Néchte
durchwacht, viele Kdmpfe durchstritten, viele innere und duf3ere An-
regung erduldet werden musste”, und am Schluss doch nicht viel ge-
wonnen, Natur, Kunst, Welt vernachlassigt, Freunde abgestofien wor-
den waren. Auch der Korper litt unter der Uberanstrengung. Marx
wohnte damals in der Alten LeipzigerstraRe 1, demselben Hause, das
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Lessing bei seinen letzten Besuchen in Berlin bewohnt hatte; nun riet
ihm ein Arzt zum Landaufenthalt Dort erholte sich der angegriffene
Korper schnell und das geistige Ringen begann von neuem:

»Ein VVorhang war gefallen, mein Allerheiligstes zerrissen, und es
mussten neue Gotter hineingesetzt werden. Von dem Idealismus, den
ich, beildufig gesagt, mit Kantischem und Fichteschem verglichen
und genahrt, geriet ich dazu, im Wirklichen selbst die Idee zu suchen.
Hatten die Gotter friher Uber der Erde gewohnt, so waren sie jetzt das
Zentrum derselben geworden. Ich hatte Fragmente der Hegelschen
Philosophie gelesen, deren groteske Felsenmelodie mir nicht behagte.
Noch einmal wollte ich hinabtauchen in das Meer, aber mit der be-
stimmten Absicht, die geistige Natur ebenso notwendig, konkret und
festgerundet zu finden wie die korperliche, nicht mehr Fechterkiinste
zu (ben, sondern die reine Perle ans Sonnenlicht zu halten. Ich
schrieb einen Dialog von ungefahr vierundzwanzig Bogen: Kleantus
oder vom Ausgangspunkt und notwendigem Fortgang der Philoso-
phie. Hier vereinte sich einigermafien Kunst und Wissen, die ganz
auseinander waren, und, ein ristiger Wanderer, schritt ich ans Werk
selbst, an eine philosophisch-dialektische Entwicklung der Gottheit,
wie sie als Begriff an sich, als Religion, als Natur, als Geschichte sich
manifestiert. Mein letzter Satz war der Anfang des Hegelschen Sys-
tems, und diese Arbeit, wozu ich mit Naturwissenschaft, Schelling,
Geschichte mich einigermafen bekannt gemacht, die mir unendliches
Kopfzerbrechen verursacht und so geschrieben ist (da sie eigentlich
eine neue Logik sein sollte), dass ich jetzt selbst mich kaum wieder
hineindenken kann, dies mein liebstes Kind, beim Mondschein ge-
hegt, tragt mich wie eine falsche Sirene dem Feind in die Arme. Vor
Arger konnte ich einige Tage gar nicht denken, lief wie toll im Garten
an der Spree schmutzigem Wasser, das Seelen wascht und Tee ver-
dinnt, umher, machte sogar eine Jagdpartie mit meinem Wirte mit,
rannte nach Berlin und wollte jeden Eckensteher umarmen.*

Nach diesem neuen Schiffbruch in den metaphysischen Regionen
wirft sich Karl Marx in die positive Wissenschaft. ,,Kurz darauf trieb
ich nur positive Studien, Studium des Besitzes von Savigny, Feuer-
bachs und Grolmanns Kriminalrecht, De verborum significatione von
Cramer, Wening-Ingenheims Pandektensystem und Muhlenbruch
Doctrina Pandectarum, woran ich noch immer durcharbeite, endlich
einzelne Titel nach Lauterbach, Zivilprozess, und vor allem Kirchen-
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recht, wovon ich den ersten Teil, die Concordia discordantium cano-
num von Gratian, fast ganz im corpus durchgelesen und exzerpiert
habe, wie auch den Anhang, des Lancelotti Institutiones. Dann Uber-
setzte ich Aristoteles’ Rhetorik teilweise, las des berlihmten Baco v.
Verulam De augmentis scientiarum, beschaftigte mich sehr mit Rei-
marus, dessen Buch von den Kunsttrieben der Tiere ich mit Wollust
durchgedacht, verfiel auch auf deutsches Recht, doch hauptséchlich
nur, insofern ich die Kapitulare der frénkischen Kdnige und der Paps-
te Briefe an sie durchnahm.”

Karl berichtet dann weiter, dass er abermals krank geworden sei
»aus Verdruss Uber Jennys (seiner Braut) Krankheit und meine ver-
geblichen untergegangenen Geistesarbeiten, aus zehrendem Arger,
eine mir verhasste Ansicht zu meinem Idol machen zu missen. —
Wiederhergestellt, verbrannte ich alle Gedichte und Anlagen zu No-
vellen usw. in dem Wahne, ich kénne ganz davon ablassen, wovon
ich bis jetzt allerdings noch keine Gegenbeweise geliefert.” Aber
wahrend seines Unwohlseins hatte er Hegel von Anfang bis zu Ende,
samt den meisten seiner Schiler kennen gelernt. Durch mehrere Zu-
sammenkunfte mit Freunden in Stralau geriet er in einen Doktorklub,
dem einige Privatdozenten angehdrten und auch Rutenberg, der in-
timste seiner Berliner Freunde. ,,Hier im Streite, schreibt er, ,,offen-
barte sich manche widerstrebende Ansicht und immer fester kettete
ich mich selbst an die jetzige Weltphilosophie, der ich zu entrinnen
gedacht, aber alles Klangreiche war verstummt, eine wahre Ironiewut
befiel mich, wie es wohl leicht nach so viel Negiertem geschehen
konnte. Hierzu kam Jennys Stillschweigen, und ich konnte nicht ru-
hen, bis ich die Modernitit und den Standpunkt der heutigen Wissen-
schaftsansicht durch einige schlechte Produktionen, wie ,Den Be-
such‘, erkauft hatte.”

Aus diesen Briefen ersehen wir die allmahliche Annéherung von
Marx an Hegel, dessen Tendenz, den Einzelerscheinungen des Le-
bens die Autonomie zu nehmen und sie in ein System zu zentralisie-
ren, dem Marxschen Geiste durchaus adaquat war, und der zudem
durch den Optimismus seiner evolutionistischen Geschichtsauffas-
sung Marx die psychische Erlésung bot, die er in Kant und Fichte
nicht gefunden. Mit dem Eintritt von Marx in die Hegelschen Gedan-
kengange loste sich denn auch das Chaotische in ihm und er kam
theoretisch und weiterhin auch praktisch auf die Bahn, die seiner in-
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nersten Individualitat entsprach. Hegel gab ihm den Schlissel zum
Zugang der Wirklichkeit, d.h. zu der Form der Wirklichkeit, die dem
abstrakt denkenden Menschen allein zuganglich ist; er gab ihm das
Werkzeug, mit dem er die Welt entdeckte. Er lasst ihn in der Ge-
schichte der Menschheit den Sinn des Lebens finden, den er in sei-
nem persénlichen Wesen nicht hatte entdecken kénnen. Er legte in
ihm dadurch auch den Grund zu der selbstbewussten Sicherheit, de-
ren Forderung in der Bourgeoise und spéter im Proletariat seine pro-
pagandistische Aufgabe wurde und die ihn zu dem Menschen ge-
macht, der mit dem Hammer philosophiert. Die Begegnung mit der
Hegelschen Philosophie war fir Marx die Aufhebung seiner Isolie-
rung und damit seiner Zerrissenheit, gab ihm denk-, gefuhls- und wil-
lensméaBigen Anschluss an ein Ganzes, dem er als dienendes Glied
sich anschloss. Die geschichtliche Entwicklung zeigte ihm die Ord-
nung, die er in sich selbst umsonst gesucht, und in dem sich entwi-
ckelnden Selbstbewusstsein der aufstrebenden Bourgeoisie findet er
die Kraft, die die alte Welt der Philister, die ihm so verhasst war, auf-
heben wird. Der Entwicklung dieser Kraft weiht er nun seine ganze
Personlichkeit. Das Chaos ordnet sich; denn der Zweck des personli-
chen Lebens ist gefunden. Er sieht das Gesetz in der Geschichte, ohne
freilich die irdischen Wurzeln der vorlaufig noch psychisch imma-
nenten GesetzmaRigkeit zu sehen. Er sieht erst die GesetzmaRigkeit
in der psychischen Reihe, und sein Eingreifen gilt deshalb dieser.

Das Ewige, Feste ist ihm bewusst geworden, das Allméachtige, das
uber die Einzelerscheinung im Leben hinwegschreitet und als Abs-
traktion der Einzelerscheinung sich beméchtigt. Diese Erkenntnis hat
fortan von ihm Besitz ergriffen, und dass die Menschheit von ihr er-
griffen werde, wurde die vorlaufige Aufgabe; die Tafel der Gesetze
der historischen Entwicklung studierte und interpretierte er fiirderhin
und vermittelte der Welt ihren Inhalt. Hegel hatte den Nebel von ih-
nen genommen und sie seinem Blick klargelegt. Man kann nicht ge-
nug von dieser Besitznahme von Marx durch Hegel sprechen. Nicht
nur fur seine wissenschaftlichen Leistungen, sondern auch fir seine
geringe Wertung des Freiheitsbegriffes, den Bakunin ins Zentrum
seiner Tatigkeit stellte, ist diese Entwicklung zu Hegel von der aller-
groften Bedeutung, von mindestens so grofler Bedeutung als die
nachtragliche Hinzufugung der materiellen Basis als Ursache der
psychischen Reihe. Marx wird durch Hegel zum Propheten der Idee
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der historischen Notwendigkeit fir die Vergangenheit, aber nicht
minder auch fir die Zukunft. Er wird Mitwisser der Gesetze des
Weltgeistes und erhalt das harte, riicksichtslose Selbstbewusstsein der
Wissenden gegentiber den Unwissenden. Er weil3 nicht mehr, was er
will, aber er weil, was die Weltgeschichte will und wird es kiinftig
jedem verwehren, die Gotter der Freiheit zu verehren, wenn die
Weltgeschichte dadurch in ihrem Gang gehemmt wird.

Er wird, wie Engels, die Schweizer, die fur ihre Freiheit kdmpfen
gegen das Haus Habsburg, Reaktionare schelten, weil die Weltge-
schichte Zentralisation verlangt und sie fur Foderalismus und Freiheit
eintreten. Er hat nicht das Bewusstsein, ein Autoritar zu sein, aber er
weil3, die Weltgeschichte ist autoritar und er ist ihr Diener auf Erden;
das ,,Seiende” hat ihn in die Welt geschickt und diese Erkenntnis, das
ganze Erlebnis Hegel, gibt ihm Kraft und Z&higkeit, alle Gegner zu
uberwinden und alle falschen Propheten zu vernichten. Die Mensch-
heit hat in den Wegen der Gesetzlichkeit der Weltgeschichte zu wan-
deln, ihre Gebote zu erfassen, da sie zu ihrem Wohl ausschlagen wer-
den. Diese Gedankengénge haben etwas Christlich-Asketisches — mit
Nietzsche zu sprechen —, verglichen mit denen des wilden russischen
Heiden Michael Bakunin, und aus ihrem Gegensatz heraus lasst sich
auch der schon friih ausgesprochene Gegensatz der beiden am besten
erklaren. Bakunin war auch Hegelianer gewesen, aber, wie wir, sehen
werden, aus anderen Griinden und in wesentlich anderer Weise.
AuBerdem ist im Laufe der Zeit das Hegelsche seines Wesens ganz in
den Hintergrund getreten; die Gesetze der Geschichte akzeptierte er,
solange sie in der Richtung seines Wesens lagen; sobald die Naturge-
setzlichkeit seinem Willen nach Freiheit entgegenstand, brach seine
prometheische Natur durch, die keine Gotter irgendwelcher Art, und
wadren es Naturgesetze, (ber sich duldet!

Er konnte nicht ein Opfer einer wissenschaftlichen Uberzeugung
werden wie Marx, dem die Wissenschaft ein strenger Herr war, wel-
chem er Leben, MuflRe, Ruhe opferte, unerbittlich streng gegen sich
und alle, die nicht im Einklang mit den Gesetzen handelten, dem un-
abanderlichen Gang der Entwicklung blind gegentberstanden.

Wichtig fur die Entwicklung von Marx und fur das Naherriicken
an die Realitat war seine Freundschaft mit Bruno Bauer, der zurzeit in
heftigem Kampf stand mit der Orthodoxie, fur die Freiheit des Ge-
dankens und gegen die AnmaBungen der Kirche. An Bauers und
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Kdppens Seite wurde Marx in die praktischen Kédmpfe der Zeit ver-
wickelt, ,,mit ihnen arbeitete er auch in ihrer theoretischen Waffen-
schmiede, der Philosophie des Selbstbewusstseins“. Damit war er
unter die Vorkdmpfer des links stehenden Birgertums geraten und
»aufklarend und aufrittelnd vertrat er die Forderungen der Prelfrei-
heit [Pressefreiheit] und der Volksvertretung” als Mitarbeiter und
spater Redakteur der Rheinischen Zeitung (1842). Damals wirbelte
die Agitation des Kommunisten Weitling viel Staub auf und auch
Marx hatte als Redakteur zu ihm und dem Kommunismus uberhaupt
Stellung zu nehmen. Da wir spéter Bakunins AuRerungen aus dersel-
ben Zeit wiederzugeben haben, ist es von Interesse, auch Marxens
Stellungnahme zu kennen. Mehring sagt hierzu; ,,Marx tat das Beste
und Ehrlichste, was er unter diesen Umsténden tun konnte, indem er
rund heraus gestand, dass die Rheinische Zeitung noch kein Urteil
uber die kommunistischen Ideen habe, sondern sie erst einer grindli-
chen Kritik unterwerfen werde®. So kam Marx schon sehr frih (d. h.
als Jingling zu Anfang der 20er Jahre) mitten ins praktische Leben
hinein, und wurde dadurch mehr und mehr von der reinen ldeologie
abgedrangt, immer mehr auf das Studium der Umwelt und die Tatig-
keit in ihr verwiesen; ihre Beeinflussung und nicht die plastische He-
raushebung des allgemeinen menschlichen Wesens wurde denn auch
in wachsendem Mafe immer mehr der zentrale Angriffspunkt fur die
Betétigung seiner geistigen Fahigkeiten. In seiner rheinischen Zeit
machte Marx auch die Bekanntschaft von Proudhons Schrift gegen
das Eigentum; sie ist nach Mehring ,.fur ihn eine Art Offenbarung
gewesen®,

Schon 1843 trat Marx der Zensurverhdltnisse halber aus der Re-
daktion der Rheinischen Zeitung aus. Durch die bald folgende Unter-
driickung der Zeitung war ihm die Mdglichkeit 6ffentlichen Wirkens
abgeschnitten und er reiste nach Paris, wo er mit dem deutschen
Junghegelianer Ruge zusammen eine Zeitschrift (Deutsch-franzo-
sische Jahrblcher) herausgab. Es war eine Fortsetzung der fritheren
Zeitschrift Ruges, der Deutschen Jahrbiicher. Noch ist Marx nicht auf
dem Standpunkt angelangt, dass das Proletariat der alleinige Hebel
zur Erfallung der Kultur sei, und er will fir die Emanzipation des
Menschen kampfen. Er identifizierte noch die Interessen der philoso-
phisch geschulten Intelligenz mit denjenigen des Volkes, einen Stand-
punkt, den Bakunin zeitlebens eingenommen hat, und gleichzeitig
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néhert sich Marx zusehends der Auffassung, dass alle seelischen Er-
scheinungen aus den realen Bedurfnissen der Menschen sich ableiten,
und diese Bedirfnisse erhalten flr ihn allmahlich einen rein 6kono-
mischen Inhalt. Er gelangt zu der Auffassung, dass fir alle Geschich-
te die grob-materielle Produktion die Geburtsstétte darstelle.

Auch die Religion ist ihm nichts anderes als der Ausdruck dieser
Verhiltnisse. Sie ist deshalb nur durch Anderung dieser Verhéltnisse
und nicht durch Propaganda des Atheismus (Bakunin) aus der Welt
zu schaffen. War Marx urspriinglich ausgezogen, um an den religio-
sen und politischen Fragen anzuknipfen, so l0sten sich diese allmah-
lich in 6konomische auf; die politischen und religiésen Fragen wer-
den Fragen der 6konomischen Spéhren, des sozialen Seins. Und da er
die ,radikalen” Bedirfnisse als die einzigen betrachtet, welche im-
stande sind, eine radikale Umwalzung der Gesellschaft zu bewirken,
beginnt er das Proletariat als Klasse zu betrachten, die die Aufgabe
hat, die allgemein menschliche Emanzipation, dieses Schlussergebnis
der deutschen Philosophie, ins Leben zu rufen. Und damals, schon
bevor er seine dkonomischen Studien begonnen, kommt er zu dem
Schlusse, dass die Entwicklung des Proletariats auch die Aufhebung
des Proletariats mit sich fuhren werde, dass also die Bewegung, die
Realitét, die ihn allein noch interessieren kdnne, die proletarische sei,
denn ,,die Philosophie kann nicht verwirklicht werden ohne die Auf-
hebung des Proletariats“.

Wir sehen, wie Marx damit in die dritte Phase seiner Entwicklung
eintritt; er bringt in diese bereits eine abgeschlossene Denkmethode,
ein eigenartiges formales Denken mit und betrachtet den Menschen,
nicht als Individuum, sondern als Bestandteil der Masse, ist doch sein
Denken ein historisches. Was an der dritten Phase neu ist, ist die Ent-
deckung der grob-materiellen Produktion als Wurzel der psychischen
Vorgénge. Das Denken von Marx ist schon, vorher ein mechanisti-
sches, aber jetzt beginnt er unter dem Einfluss praktischer Tatigkeit
und der theoretischen Wirkung Feuerbachs den Grund alles psychi-
schen Geschehens in dem materiellen Bediirfnis und weiter speziell in
der Produktionsweise der Gesellschaft zu sehen. Er behélt weiterhin
den Standpunkt bei, dass die psychischen Ereignisse dialektisch ihre
Entwicklung nehmen; aber ganz nach und nach sieht er hinter dieser
psychischen Reihe eine materielle Reihe. Vorerst bestehen nur Wech-
selwirkungen zwischen den beiden, die materielle Reihe wird noch

69



Fritz Brupbacher

nicht als einziges Moment von allen gesehen; erst spater wird die
psychische Reihe zum bloRen geistigen ,,Uberbau*.

Die materielle Basis selbst aber — und darin besteht das Originelle
der Marxschen Auffassung — erhélt die gleiche dialektische Evolution
zugesprochen, wie sie Marx, durch Hegel, fur die psychische Reihe
entdeckt, er Ubertrdgt a priori die Gesetze der psychischen Entde-
ckung auf die Produktionsweise, lange bevor er die Entwicklung der
letzteren in ihren Einzelheiten studiert hat. Paradox gesagt: Er ist
Marxist, bevor er ein Buch der National-Okonomie aufgeschlagen. Er
introjiziert einfach die Gesetze, die er in der psychischen Reihe des
Geschehens gesehen, auf die materielle Reihe. VVon da aus studiert er
dann die Okonomie und ordnet sie ein in seine einmal erworbene
Denkform. Zu dieser Entwicklung hat neben den Erlebnissen in der
journalistisch-politischen Tatigkeit Feuerbach viel beigetragen. Es ist
auch hier wieder interessant, auf die verschiedene Wirkung Feuer-
bachs einerseits auf Marx, andererseits auf Bakunin, aufmerksam zu
machen. Marx fallt in Feuerbach in erster Linie der Hinweis auf die
grob-sinnliche Seite des Menschen auf, Bakunin packt vor allem das
Humanistische an Feuerbach, die ldee vom Individuum als Art-
Wesen. In dieser Phase der Entwicklung rlickt fir Marx das Proleta-
riat als revolutiondre Kraft in den Vordergrund, um schlieflich die
einzige revolutiondre Kraft zu werden, die er in seine Berechnungen
einsetzt.

Die uberwiegende Bedeutung, die Marx der dialektisch evolvie-
renden Produktionsweise zuschreibt in der Bestimmung des psychi-
schen Uberbau, hat im Gefolge eine von Bakunin verschiedene Auf-
fassung Ober den Grad der Wirksamkeit und Art der Propaganda, und
die Briefe von Marx und Bakunin in den deutsch-franzdsischen Jahr-
buchern, die wir an verschiedenen Stellen wiedergeben, sind dafiir ein
schlagender Beweis. Marx war in der Propaganda ékonomischer Psy-
choanalytiker, wahrend Bakunin die Methode der Suggestion bevor-
zugte; Marx wollte eine Reform des Bewusstseins durch Analyse,
Bakunin durch Ansteckung mit dem Satan, den er selbst im Leibe
hatte: er wollte hinreiBen durch Darstellung des Ideals der Freiheit,
durch Aufstachelung. Marx verwirft deshalb (1843) energisch eine
jede Propaganda flr eine bestimmte Form der kiinftigen Gesellschaft
und. betont die Wichtigkeit einer bed&chtigen, langsamen, aber
grindlichen Aufklarungsarbeit, die die alte Welt kritisiert und durch
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die Kritik erst die Keime der neuen aus dem Proletariat herauswach-
sen lasst. Langsamkeit des Tempos und Vorwiegen des intellektuellen
Vorgangs dieses Prozesses fallen dabei in die Augen gegenlber dem
schnellen Tempo nach der Bakuninschen Auffassung und ihrem
Dréngen auf Aktion. In den Briefen, die nun folgen, ist die eben be-
schriebene Phase von Marx noch nicht zu ihrem génzlichen Ab-
schluss gelangt, die parallelistische Auffassung zwischen Geistigem
und Materiellem dréngt aber schon stark hin zu einer rein historisch
materialistischen, und damit geht parallel die Betonung sowohl der
denkenden als leidenden Schichten der Menschheit als revolutionére
Kréfte. Der einseitige historisch-materialistische und proletarische
Standpunkt konkurriert noch mit dem der ,,wahren Sozialisten*. Und
aus diesem Schwanken heraus protestiert Marx noch energisch gegen
eine jede dogmatische Auffassung. Sein eigenes Dogma ist hoch im
Stadium der Hypothese, steht in allgemeinen Umrissen vor seinem
inneren Auge, hat noch nicht alle Elemente des eigenen Wesens und
der Umwelt an sich gezogen und in seinen Plan geschlagen. Dieser
Skeptizismus hat wohl auch einen zweiten Grund noch darin, dass er
als wirksames Kampfesmittel empfunden wird, um alle Dogmen, die
vor der Marxschen Hypothese da waren, aufzuldsen, zu vernichten
und so dem historischen Materialismus den Weg zu bahnen, ihm die
Madglichkeit zu geben, all das, was die Kritik aus dem Alten heraus-
schalt, um sich zu sammeln und zu kristallisieren. Aber grosso modo
[im Grofen und Ganzen] in den wichtigsten allgemeinen Zligen ist
der Marx dieser Briefe derselbe wie der, den wir zur Zeit der Grin-
dung der Internationale vorfinden.

Lassen wir nun die Briefstiicke folgen.

In diesen nun folgenden Briefen von Marx zeigt sich, deutlicher
als irgendwo sonst, auch das Positive seines Wesens, sein ldeal von
dem Menschen als geistigem Wesen im Gegensatze zum SpielRbirger
und Philister. Es zeigt sich aber auch noch der Ausgangspunkt seiner
Entwicklung und seines Wollens, sein Interesse an der theoretischen
Existenz des Menschen, ein Interesse, das spaterhin bei ihm keine
Sonderexistenz mehr flhrte, als er einmal mit dem Proletariat und
dessen Interessen sich génzlich identifiziert hatte. Die fur uns bedeut-
samen Briefstucke lauten:

»ES ist wahr, die alte Welt gehort dem Philister. Aber wir dirfen
ihn nicht wie einen Popanz behandeln, von dem man sich &ngstlich
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wegwendet. Wir missen ihn vielmehr genau ins Auge fassen. Es
lohnt sich, diesen Herrn der Welt zu studieren.*

., Herr der Welt ist er freilich nur, indem er sie, wie die Wirmer
einen Leichnam, mit seiner Gesellschaft ausfiillt. Die Gesellschaft
dieser Herren braucht darum nichts weiter als eine Anzahl Sklaven,
und die Eigentimer der Sklaven brauchen nicht frei zu sein. Wenn sie
wegen ihres Eigentums an Land und Leuten Herren im eminenten
Sinne genannt werden, sind sie darum nicht weniger Philister, als ihre
Leute? Menschen, das wéren geistige Wesen, freie Manner, Republi-
kaner. Beides wollen die SpieRburger nicht sein. Was bleibt ihnen b-
rig, zu sein und zu wollen?*

»Was sie wollen, leben und sich fortpflanzen (und weiter, sagt
Goethe, bringt es doch keiner), das will auch das Tier, héchstens
wirde ein deutscher Politiker noch hinzuzusetzen haben, der Mensch
wisse aber, dass er es wolle, und der Deutsche sei so besonnen, nichts
weiter zu wollen. Das Selbstgefihl des Menschen, die Freiheit, wére
in der Brust dieser Menschen erst wieder zu erwecken. Nur dies Ge-
fuhl, welches mit den Griechen aus der Welt und mit dem Christen-
tum in den blauen Dunst des Himmels verschwindet, kann aus der
Gesellschaft wieder eine Gemeinschaft der Menschen fir ihre hochs-
ten Zwecke, einen demokratischen Staat machen.*

,Die Menschen dagegen, welche sich nicht als Menschen fiihlen,
wachsen ihren Herren zu, wie eine Zucht von Sklaven oder Pferden.
Die angestammten Herren sind der Zweck dieser ganzen Gesellschaft.
Diese Welt gehort ihnen, Sie nehmen sie, wie sie ist und sich fihlt.
Sie nehmen sich selbst, wie sie sich vorfinden, und stellen sich hin,
wo ihre FuRe gewachsen sind, auf die Nacken der politischen Tiere,
die keine andere Bestimmung kennen, als ihnen ,untertan, hold und
gewadrtig* zu sein.”

,Die Philisterwelt ist die politische Tierwelt, und wenn wir ihre
Existenz anerkennen mdissen, so bleibt uns nichts brig, als dem sta-
tus quo einfacherweise recht zu geben. Barbarische Jahrhunderte ha-
ben ihn erzeugt und ausgebildet, und nun steht er da als ein konse-
guentes System, dessen Prinzip die entmenschte Welt ist.”

,,lch mache Sie nur darauf aufmerksam, dass die Feinde des Phi-
listertums, mit einem Wort alle denkenden und alle leidenden Men-
schen zu einer Verstandigung gelangt sind, wozu ihnen friiher durch-
aus die Mittel fehlten, und dass selbst das passive Fortpflanzungssys-
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tem der alten Untertanen jeden Tag Rekruten fiir den Dienst der neu-
en Menschheit wirbt. Das System des Erwerbs und Handels, des Be-
sitzes und der Ausbeutung der Menschen fiihrt aber noch viel schnel-
ler als die Vermehrung der Bevolkerung zu einem Bruch innerhalb
der jetzigen Gesellschaft, den das alte System nicht zu heilen vermag,
weil es Uberhaupt nicht heilt und schafft, sondern nur existiert und
genieRt. Die Existenz der leidenden Menschheit, die denkt, und der
denkenden Menschheit, die unterdrickt wird, muss aber notwendig
fur die passive und gedankenlos genielende Tierwelt der Philisterei
ungenieBbar und unverdaulich werden.*

»Von unserer Seite muss die alte Welt vollkommen ans Tages-
licht gezogen und die neue positiv ausgebildet werden. Je langer die
Ereignisse der denkenden Menschheit Zeit lassen, sich zu besinnen,
und der leidenden, sich zu sammeln, um so vollendeter wird das Pro-
dukt in die Welt treten, welches die Gegenwart in ihrem SchoRe
tragt.”

»In Deutschland wird alles gewaltsam unterdriickt, eine wahre
Anarchie des Geistes, das Regiment der Dummbheit selbst ist herein-
gebrochen, und Zirich gehorcht den Befehlen aus Berlin; es wird da-
her immer klarer, dass ein neuer Sammelpunkt fur die wirklich den-
kenden und unabh&ngigen Kopfe gesucht werden muss. Ich bin tber-
zeugt, durch unsern Plan wirde einem wirklichen Bedirfnisse ent-
sprochen werden, und die wirklichen Bedirfnisse mussen sich doch
auch wirklich erfiillen lassen, Ich zweifle also nicht an dem Unter-
nehmen, sobald Ernst damit gemacht wird.*

,,Groler noch als die dufleren Hindernisse scheinen beinahe die
inneren Schwierigkeiten zu sein. Denn wenn auch kein Zweifel Gber
das ,Woher*, so herrscht desto mehr Konfusion Uber das ,Wohin‘.
Nicht nur, dass eine allgemeine Anarchie unter den Reformern aus-
gebrochen ist, so wird jeder sich selbst gestehen missen, dass er kei-
ne exakte Anschauung von dem hat, was werden soll. Indessen ist das
gerade der Vorzug der neuen Richtung, dass wir nicht dogmatisch die
Welt antizipieren, sondern erst aus der Kritik der alten Welt die neue
finden wollen. Bisher hatten die Philosophen die Auflésung aller Rét-
sel in ihrem Pulte liegen, und die dumme exoterische Welt hatte nur
das Maul aufzusperren, damit ihr die gebratenen Tauben der absolu-
ten Wissenschaft in den Mund flogen. Die Philosophie hat sich ver-
weltlicht, und der schlagendste Beweis dafir ist, dass das philosophi-
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sche Bewusstsein selbst in die Qual des Kampfes nicht nur &uferlich,
sondern auch innerlich hineingezogen ist, ist die Konstruktion der
Zukunft und das Fertigwerden fiir alle Zeiten nicht unsere Sache, so
ist desto gewisser, was wir gegenwartig zu vollbringen haben, ich
meine die riicksichtslose Kritik alles Bestehenden, riicksichtslos so-
wohl in dem Sinne, dass die Kritik sieh nicht vor ihren Resultaten
flrchtet und ebenso wenig vor dem Konflikte mit den vorhandenen
Méchten.*

,»Ich bin daher nicht dafir, dass wir eine dogmatische Fahne auf-
pflanzen, im Gegenteil. Wir mussen den Dogmatikern nachzuhelfen
suchen, dass sie ihre Satze sich klar machen. So ist namentlich der
Kommunismus eine dogmatische Abstraktion, wobei ich aber nicht
irgendeinen eingebildeten und mdglichen, sondern den wirklich exis-
tierenden Kommunismus, wie ihn Cabet, Dézamy, Weitling usw. leh-
ren, im Sinn habe. Dieser Kommunismus ist selbst nur eine aparte,
von seinem Gegensatz, dem Privatwesen, infizierte Erscheinung des
humanistischen Prinzips. Aufhebung des Privateigentums und Kom-
munismus sind daher keineswegs Identisch, und der Kommunismus
hat andere sozialistische Lehren, wie die von Fourier, Proudhon usw.
nicht zufallig, sondern notwendig sich gegentber entstehen, sehen,
weil er selbst nur eine besondere, einseitige Verwirklichung des so-
zialistischen Prinzips ist.*

,uUnd das ganze sozialistische Prinzip ist wieder nur die eine Sei-
te, welche die Realitét des wahren menschlichen Wesens betrifft. Wir
haben uns ebenso wohl um die andere Seite, um die theoretische
Existenz des Menschen zu kimmern, also Religion, Wissenschaft
usw. zum Gegenstande unserer Kritik zu machen. AufRerdem wollen
wir auf unsere Zeitgenossen wirken, und zwar auf unsere deutschen
Zeitgenossen. Es fragt sich, wie ist das anzustellen? Zweierlei Fakta
lassen sich nicht ableugnen. Einmal die Religion, dann die Politik
sind Gegenstande, welche das Hauptinteresse des jetzigen Deutsch-
land bilden. An diese, wie sie auch sind, ist anzukniipfen, nicht ir-
gendein System, wie etwa der Voyage en lcarie, ihnen fertig ent-
gegenzusetzen.“

,,ES hindert uns also nichts, unsere Politik an die Parteinahme in
der Politik, also an wirkliche Kampfe, anzukniipfen und mit ihnen zu
identifizieren. Wir treten dann nicht der Welt doktrindr mit einem
neuen Prinzip entgegen. Hier ist die Wahrheit, hier knie ich nieder!
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Wir entwickeln der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien.
Wir sagen ihr nicht: Lass ab von deinen Kémpfen, sie sind dummes
Zeug: wir wollen dir die wahre Parole des Kampfes zuschreien. Wir
zeigen ihr nur, warum sie eigentlich kdmpft, und das Bewusstsein ist
eine Sache, die sie sich aneignen muss, wenn sie auch nicht will.*

,Die Reform des Bewusstseins besteht nur darin, dass man die
Welt ihr Bewusstsein inne werden l&sst, dass man sie aus dem Traum
uber sich selbst aufweckt, dass man ihre eigenen Aktionen ihr erklart.
Unser ganzer Zweck kann in nichts anderem bestehen, wie dies auch
bei Feuerbachs Kritik der Religion der Fall ist, als dass die religiésen
und politischen Fragen in die selbstbewusste menschliche Form ge-
bracht werden.*

»unser Wahlspruch muss also sein: Reform des Bewusstseins
nicht durch Dogmen, sondern durch Analysierung des mystischen,
sich selbst unklaren Bewusstseins, trete es nun religiés oder politisch
auf. Es wird sich dann zeigen, dass die Welt langst den Traum von
einer Sache besitzt, von der sie nur das Bewusstsein besitzen muss,
um sie wirklich zu besitzen. Es wird sich zeigen, dass es sich nicht
um einen groBen Gedankenstrich zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft handelt sondern um die Vollziehung der Gedanken der Vergan-
genheit. Es wird sich endlich zeigen, dass die Menschheit keine neue
Arbeit beginnt, sondern mit Bewusstsein ihre alte Arbeit zustande
bringt.“

»Wir kdnnen also die Tendenz unseres Blattes in ein Wort fassen:
Selbstverstandigung (Kkritische Philosophie) der Zeit tiber ihre Kamp-
fe und Wiinsche. Dies ist eine Arbeit fur die Welt und fir uns. Sie
kann nur das Werk vereinter Kréfte sein. Es handelt sich um eine
Beichte, um weiter nichts. Um sich ihre Siinden vergeben zu lassen,
braucht die Menschheit sie nur fir das zu erklaren, was sie sind.*

Als Marx 1844 nach Paris kam, war er schon ,,Marxist* und sein
ganzes Interesse wandte sich dem Proletariat zu. Wir Gbergehen hier
das duRere Leben von Marx und beriihren auch nur die Punkte seiner
psychischen Entwicklung, die seine spéatere Stellung zu Bakunin be-
einflussten. Dazu gehdrt vor allem sein tief griindliches Studium der
Okonomie und seine Erfahrungen in den Revolutionen von 1848-
1849.

Das kommunistische Manifest kann als der vorlaufige Abschluss
der Marxschen Entwicklung betrachtet werden, soweit sie fir uns in

75



Fritz Brupbacher

Betracht fallt, mit einer Einschrankung freilich, die das Resultat der
Bewegungen von 1848-1849 war, dass Marx nach dieser Zeit, in
schroffem Gegensatz zu Bakunin, durchaus nicht mehr an die Mdég-
lichkeit einer nahen Revolution glaubte. Marx hatte grofe Hoffnung
auf die 48er Revolution gesetzt, er hatte sich begreifliche Illusionen
Uber die Kraft des Proletariats gemacht, mit dem und fur das er in der
Neuen Rheinischen Zeitung k&mpfte, und noch bis zum Sommer
1850 konnte er nicht an die gréssliche Niederlage und das endgltige
Ende der Bewegung glauben. Aber um diese Zeit hatten ihn seine
Studien Uber die 6konomischen Ursachen des Ratsels so weit gefiihrt,
dass er zur Auffassung kam, dass die Gegenrevolution vorlaufig die
Revolution abgeldst und dass man den Arbeitern zu sagen habe: ,,Ihr
habt 15, 20, 50 Jahre Birgerkriege und Volkerkampfe durchzuma-
chen, nicht nur um die Verhdltnisse zu andern, sondern um euch
selbst zu andern und zur politischen Arbeit zu beféhigen.” Zu seinen
Gegnern im Kommunistenbund gewendet, fugte er hinzu: ,,Ihr sagt
das Gegenteil: ,Wir mussen gleich zur Herrschaft kommen oder wir
konnen uns schlafen legen‘. Wahrend wir speziell die deutschen
Arbeiter auf die unentwickelte Gestalt des deutschen Proletariats
hinweisen, schmeichelt ihr aufs plumpste dem Nationalgefiihl und
dem Standesvorurteil der deutschen Handwerker, was allerdings
populdrer ist. Wie von den Demokraten das Wort Volk zu einem hei-
ligen Wesen gemacht wird, so von uns das Wort Proletariat! Wie die
Demokratie schiebt ihr der revolutiondren Entwicklung die Phrase der
Revolution unter.*

Marx hatte sich in langsamer Entwicklung, mit ungeheurer Z&-
higkeit und Geduld, zu einer Erkenntnis durchgerungen, die er schon
1843 ahnungsvoll in dem Satze formulierte: Je langer die Ereignisse
der denkenden Menschheit Zeit lassen, sich zu besinnen, und der lei-
denden, sich zu sammeln, um so vollendeter wird das Produkt in die
Welt treten, welches die Welt in ihrem SchoRe tragt. Und mit dieser
Erkenntnis und Erfahrung im Blut treffen wir ihn, als er 1864 in das
Komitee gewahlt wurde, das den Auftrag bekam, Programm und Sta-
tuten einer internationalen Arbeitergesellschaft zu entwerfen. Marx
arbeitete ein Programm und Statuten aus, die einstimmig von dem
Komitee angenommen und dem ersten Kongress der Internationalen
Arbeiterassoziation, wie der neue Bund hief3, im Jahre 1866 in Genf
vorgelegt wurden.
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1. Kongress der Internationale (Genf, 3.-8. September 1866)

Als Marx die Statuten der Internationalen Arbeiterassoziation aus-
arbeitete, knipfte er nicht nur an die realen Bedirfnisse des damali-
gen Proletariates an, sondern nahm auch aufs sorgféltigste Rucksicht
auf seine zurzeitigen Forderungen und seine revolutiondre Leistungs-
fahigkeit, die er im Gegensatz zu Bakunin niemals hoch einschatzte.
Als er die allgemeinen Erwagungen zu den Statuten schrieb, sprach er
nicht als einer, der das Proletariat von auflen betrachtet, sondern als
ein in ihm stehender. Er war eine Art Sammellinse, die alle Strahlen
in sich aufnimmt, sie konzentriert und formuliert. Die Forderungen,
die er so aufstellen musste, waren nicht seine letzten Wiinsche, son-
dern der Ausdruck des kénnenden Wollens des Proletariats der ver-
schiedensten Lander. Marx sprach in dem Programm als der techni-
sche Verstand der Proletariermasse und nicht als Individuum.

So sehr deshalb auch das Programm in der Sache, im Kern revo-
lutionar war, so sehr musste es in den Einzelforderungen reformerisch
und durchaus ohne Dogmen belastet sein, galt es doch, einen Boden
fiir die internationale Aktion der Arbeiterklasse zu finden, auf dem
deutsche Lassalleaner, franzésische Proudhonisten und englische
Gewerkschaftler einmutig zusammen wirken konnten. Die Fragen des
allgemeinen Wahlrechts, der Republik usw. mussten deshalb den na-
tionalen Arbeiterorganisationen berlassen werden, da sie eine ganz
verschiedene Bedeutung flr die deutschen und englischen, fir die
franzosischen und englischen Arbeiter hatten. Das internationale,
briderliche Zusammengehen wird als die Vorbedingung der Be-
freiung gefordert. Irgendwelche Forderungen auf Sozialisierung der
Produktionsmittel waren in dem Programm nicht enthalten, da zu der
Zeit eine Einigung auf einen solchen Punkt kaum zu erzielen gewesen
waére. Die 6konomische Emanzipation der Arbeiterklasse wird als das
grolRe Ziel dargestellt, dem jede politische Bewegung als Mittel
untergeordnet werden miisse.

Der Verlauf des Kongresses und seine Wirkung auf die gesamte
internationale Arbeiterschaft bewies, dass die Formulierung von
Marx glucklich gewesen, dass er dem Proletariat aus dem Herzen ge-
sprochen, dass er es verstanden, aus widerstrebenden, voneinander
abweichenden Ansichten das Gemeinsame herauszuholen. Nicht zum
mindesten hatte dazu beigetragen die Formulierung des Paragrafen
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uber die politische Aktion, von der einfach erklart wurde, dass sie der
O6konomischen Aktion als bloRes Mittel untergeordnet werden musse.
Die Organisation der internationalen Arbeiterassoziation gipfelten in
einem Generalrat, der zusammengesetzt sein sollte aus Arbeitern der
verschiedenen, in der Assoziation vertretenen L&ndern. Die Befugnis-
se des Generalrats bestanden darin, die internationale Vermittlung
zwischen den Arbeiterorganisationen der verschiedenen Lé&nder zu
ubernehmen, die Arbeiter jedes Landes fortdauernd Uber die Bewe-
gungen ihrer Klasse in anderen Landern zu unterrichten, statistische
Untersuchungen Uber die Lage der arbeitenden Klassen anzustellen,
Fragen von allgemeinem Interesse in allen Arbeitergesellschaften er-
ortern zu lassen, im Falle internationaler Streitigkeiten eine gleich-
maRige und gleichzeitige Aktion der assoziierten Gesellschaften zu
veranlassen, periodische Berichte zu verdffentlichen und in dhnlichen
Aufgaben.

Der Generalrat wurde vom Kongress gewéhlt, der jahrlich einmal
zusammentrat. Der Kongress bestimmte den Sitz des Generalrats so-
wie Ort und Zeit des ndchsten Kongresses. Doch war der Generalrat
befugt, die Zahl seiner Mitglieder zu vervollstandigen und im Notfal-
le den Ort des Kongresses zu verlegen, nicht aber die Zeit seines Zu-
sammentrittes hinauszuschieben. Jede Sektion, wie klein auch immer
die Zahl ihrer Mitglieder war, hatte das Recht, einen Delegierten auf
den allgemeinen Kongress zu entsenden. Die Arbeitergesellschaften
der einzelnen L&nder, die sich der Internationale anschlossen, behiel-
ten ihre gesonderte Organisation unangetastet bei. Keiner unabhéngi-
gen Lokalgesellschaft war verwehrt, unmittelbar mit dem Generalrat
zu verkehren, doch wurde es als eine fur die wirksame Tatigkeit des
Generalrats notwendige Vorbedingung bezeichnet, dass die gesonder-
ten Arbeitergesellschaften der einzelnen Lander sich soweit moglich
zu nationalen, in Zentralorganen vertretenen Kérperschaften vereinig-
ten.

2. Kongress der Internationale (Lausanne, 2.-7. September 1867)

Auch auf diesem Kongresse finden wir noch keine Anzeichen von
dem grofRen Ideenkampfe in der Internationale. Wie auf dem ersten
Kongress diskutierte man nicht so sehr iber weitgehende prinzipielle
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Fragen, als 0ber Einzelheiten der praktischen Tagesarbeit. Man
sprach Uber Kredit und Volksbanken, Genossenschaften, integrale Er-
ziehung, Religion, Universalsprache, Gefahr der Entstehung eines
fiinften Standes. Uber den Krieg wurde eine Resolution gefasst des
Inhalts, dass er nur durch Beseitigung der heutigen sozialen Organisa-
tion verunmoglicht werden koénnte. Von der politischen Befreiung
wurde erklért, dass sie mit der sozialen unzertrennlich verbunden und
dass die Einfiihrung politischer Freiheiten eine Vorbedingung der so-
zialen Emanzipation sei; diese letztere Erklarung war durch die Gen-
fer Delegierten dem Kongress zur Abstimmung vorgelegt worden:
man hatte gewisse Pariser (Tolain, Fribourg usw.) beschuldigt, sie
seien Plon-Plon (Prinz Napoléon) verkauft; man wollte sie durch die-
sen Antrag einfach zwingen, ihre zweideutige Stellung zu klaren und
sehen, ob sie eine eindeutig antibonapartistische Erklarung annehmen
wirden, die nichts anderes bedeutete als: Man muss das Kaiserreich
umstirzen.

Im weiteren wurde, als etwas prinzipiell Neues, bestimmt, dass
die Anstrengung der V0lker dahingehen miisse, den Staat zum Besit-
zer der Transport- und Zirkulationsmittel zu machen, um so das
Monopol der groRen Gesellschaften zu vernichten.

In der Diskussion entwickelte der Belgier De Paepe auch die Idee
der Sozialisierung des Grund und Bodens, worunter nicht etwa Ver-
staatlichung bei bestehender politischer Konstitution gemeint war;
gegen eine solche wehrte er sich energisch. Aber, er begegnete auf
dem Kongress heftiger Opposition von Seiten eines Teils der Mutu-
ellisten [Mutualisten]. Da man sich nicht einigen konnte, wurde die
Frage dem néchsten Kongress zur Behandlung Gberwiesen.

Ein paar Tage nach dem 2. Kongress der Internationale wurde der
Kongress der Liga, fir Frieden und Freiheit in Genf er6ffnet. Es war
der Kongress der paar Reste von Idealisten, die die Bourgeoisie noch
enthielt. Man kann sagen, es war ein Kongress der Blute der damali-
gen bargerlichen Intellektuellen. Auf diesem Kongresse finden wir
auch die meisten Delegierten des Lausanner Kongresses der Interna-
tionale wieder und auflerdem einen Menschen, der spéater eine grolRe
Rolle in der Internationale spielen sollte:
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Michael Bakunin

Wie Marx, so war auch Bakunin einer jener Intellektuellen, die der
Kulturhunger in Gegensatz zu seiner eigenen Klasse gebracht hatte.
War Marx der Sohn eines Advokaten, so war Bakunin der Sprossling
einer russischen Adelsfamilie. Er war vier Jahre alter als Marx. Der
Ideenkreis, in dem er aufwuchs, war gesattigt mit der Kultur der fran-
zosischen Enzyklopédisten. Man kann nicht sagen, dass er in dieser
Atmosphare erzogen wurde — er wuchs in ihr auf. Er erhielt keine Er-
ziehung, sondern eine ,,Aufwachsung®“. Alles, was den Sinn fir 6ko-
nomische Selbsterhaltung weckt, fiel bei seiner Art der ,Auf-
wachsung“ weg. Erwerbstugenden sah er keine, daher hat er auch
wohl spéter weder bei sich solche entwickelt, noch es verstanden, mit
ihnen als Bestandteil der Menschen zu rechnen. Sein Vater war den
Kreisen der Dekabristen nahe gestanden, jener Gruppe von jungen
Russen, die zwar reich und adliger Herkunft, der Gesinnung nach
aber sehr demokratisch, ja sogar sozialistisch waren, die auch nicht
bloR in Worten ihre Gesinnung betétigten, sondern im Jahre 1825 ihre
Ideen mit Leben und Freiheit bezahlten.

Die Dekabristen waren die Nachfolger jener westeuropdischen
Blite des Menschengeistes, die in dem franzdsischen Enzyklopadis-
mus sich entfaltete. Zu Mitte des 18. Jahrhunderts begann auch in
dem russischen Adel ein gewisser Hirnkraftuberschuss uber die
Selbsterhaltung hinaus sich zu manifestieren, der sich der Ideen der
Enzyklopédisten bemdchtigte und auch in Russland fiir die Entwick-
lung der Persdnlichkeit und die Schaffung einer sozialen Basis fir
diese Entwicklung arbeitete. Diese ldeen fielen in der russischen
kraftlberschussigen Intelligenz auf einen um so fruchtbareren Boden,
als sie nicht durch jahrhundertelang dauernden Industrialismus und
Handel von Erwerbsideen erflllt war. Zu Beginn hatte sogar die Zarin
Katharina 1. die Bewegung begtinstigt, bis sie anfing, mehr als nur
eine bloRe literarische Unterhaltungsbereicherung zu werden. Der
Krieg von Russland gegen Napoléon, die Kenntnis von dem européi-
schen Liberalismus, den die russischen Adligen als Offiziere im Aus-
land sich erworben, gab dieser Strémung dann einen neuen AnstoR.
Sie wurde zu einer eigentlich organisierten Bewegung und fand ihren
vorldaufigen Abschluss in dem missgliickten Aufstand der Dekabristen
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(1825). Die Ideen selbst und die Erinnerung an die opfermutigen Ver-
treter dieser Ideen waren der eigentliche Ausgangspunkt fur die ganze
spatere Bewegung der russischen adligen Intelligenz und ihrer Kultur,
die das geistige Leben von Russland wahrend der Periode von ca.
1840-1905 beherrschte. Bei der Betrachtung von Bakunins Entwick-
lung darf diese Tatsache nie auer acht gelassen werden. Die grofe
Opferfahigkeit der russischen Intelligenz ist etwas, was selbstver-
stdndlich die ldeen von Bakunin tber die Intellektuellen Uberhaupt
beeinflussen musste.

Diese Kultur und Mangel jeder Sorge waren die Grundlage der
seelischen Entwicklung Bakunins. Im vaterlichen Hause wuchs er
ganzlich frei auf. Sein Seelenleben wurde gesattigt von der Empfind-
samkeit gegen Grausamkeit und Ungerechtigkeit. Das stille Landle-
ben lieR vor allem seine Fantasie reifen und eine reiche Abenteuerlust
entwickelte sich in seinem Wesen.

Ein solcher Mensch musste bald in Widerspruch geraten zu der
russischen Gesellschaft, wie sie sich nach der Niederlage der Deka-
bristen herausgebildet hatte. Mit Nikolaus 1. hatte ein &ngstlicher und
eben dadurch zur Grausamkeit geneigter Despot den Thron bestiegen,
der nicht nur deshalb, weil er ein Philister war, sondern auch weil sie
ihm Gefahr zu bringen schien, jede freie geistige Regung unterdriick-
te. So war Russland in den Jahren der frihen Jugend von Bakunin ein
grolRer geistiger Friedhof. All die, welche zu der Intelligenz gehdrten
und nicht das Schicksal der Dekabristen geteilt hatten, waren einge-
schichtert und resigniert und eine neue Jugend war noch nicht heran-
gewachsen. Erst die Generation derer im Alter von Bakunin erganzte
allmahlich wieder die Reihen der 1825 Gefallenen.

Bakunins Vater selbst gehdrte zu den Enttduschten und Einge-
schiichterten. Er sandte deshalb seinen Sohn, wie es Ublich war in
diesen Kreisen, auf die Petersburger Artillerieschule. Fir Bakunins
Geist war es eine traurige Zeit. Auch spater dachte er nur mit bitterem
Geflihl an diese langweiligen Tage und Jahre. Auch nach Beendigung
der Artillerieschule trat keine Wendung zum Bessern ein; Bakunin
hielt es nicht aus in dieser 6den Atmosphére, die seinem Geist auch
gar keine Nahrung und Betdtigung bieten konnte, und er quittierte mit
20 Jahren seinen Militardienst

Es war gerade die Zeit, wo wieder eine Anzahl junger Leute sich
zu entwickeln begannen und in Petersburg und Moskau sich zusam-
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menfanden. Sie suchten in der Philosophie die Lésung aller Ratsel
des Lebens. Das leidende Russland schuf sich in ihnen ein Hirn, in
dem seine Probleme sich verarbeiteten. Ein heil3er, von allen prakti-
schen Fragen losgeldster Wissensdrang beseelte in erster Linie alle
diese jungen Menschen, die in dem Leben, wie es sich unter Nikolaus
lebte, den Sinn des Lebens nicht finden konnten. Der Uberschuss
ihrer Kraft, der sich in praktischer Té&tigkeit nicht auszuleben ver-
mochte, warf sich mit aller Energie auf die abstraktesten Probleme
des Lebens. Die Gesellschaft (ibergab dieser Jugend kein fertiges
Heldenideal. Keine Kollektivitat hatte fur sie die vorlaufigen Wege
abgesteckt, die ein jeder gehen koénnte, und aus den Dichtern der Zeit
wehte ihnen nur Weltschmerz entgegen. Deshalb wurde diese Jugend
auf sich selbst zuriickgeworfen und fihlte sich der umgebenden Ge-
sellschaft entfremdet.

Begreiflicherweise musste sie ihr Gluck vorerst in sich selbst zu
suchen anfangen, und ihre jugendliche Kraft warf sich darauf, ihr
eigenes Ich zu analysieren, zu entwickeln und zu kultivieren, und ihr
Schlagwort wurde Kultur der Personlichkeit.

Sozialen und politischen Angelegenheiten gegentiber verhielten
sie sich zwar nicht gleichgultig, legten aber diesen Fragen, wenigs-
tens anfangs, keine besondere Wichtigkeit bei. Sie suchten die Erlo-
sung aus ihrer inneren Zerrissenheit und ihrer seelischen Qudlerei in
der Philosophie Fichtes. Sie erwarteten von der Kenntnis ihres eige-
nen Innern und von ihrem eigenen Verstande, dass sie ihnen den Weg
zum Gliicke zeige, verachteten die duRere Welt, verstiegen sich in
Spekulationen und entwickelten sich zu einer immer gréReren Los-
trennung des Ich von der Wirklichkeit. Dabei flihlten sie, wie das
geistige Leben bei dieser geistigen Inzucht in kleinem Kreise verarm-
te und verdorrte.

Es drangte sie deshalb nach dem Aufgehen in etwas Grofierem,
Reicherem und der Wirklichkeit Naherem, als es ihre Schattenfanta-
sien waren. Die Sehnsucht nach einer groReren Gemeinschaft, nach
Wirksamkeit nach auflen, muss sie ergriffen haben. Wahrend Fichte
im Stadium ihrer Persénlichkeitskultur, im Brennpunkt ihres Interes-
ses gestanden, so sollte am Schlusse dieses Stadiums Hegel, der Ge-
schichtsphilosoph, der Philosoph nicht der Seele des einzelnen, son-
dern eben jener Gesellschaft, die die jungen Leute verlassen, von
grotem Einfluss sein.
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Dieser Einfluss muss aus der beschriebenen Stimmung heraus er-
fasst werden. Sie wollte sich losmachen vom eigenen Ich und fanden
den Anschluss nicht an die Wirklichkeit. Und so sonderbar es uns
Menschen von heute vielleicht scheinen mag, Hegel bahnte ihnen den
Weg zu dieser Wirklichkeit. Er fiihrte ihnen diese Wirklichkeit als
etwas naturnotwendig Gewordenes und als ein weiter sich Entwi-
ckelndes vor Augen. Er sagte ihnen, dass das, was ist, nicht anders
sein kann. Er gab ihnen eine Art begrifflicher Versdhnung mit der
russischen Wirklichkeit, und durch ihn sahen sie nun den Begriff der
Entwicklung Uber das Ich hinaus auch auf die russische Gesellschaft
ausgedehnt. Vorerst Uberwog bei ihnen die Entdeckerfreude dariber,
dass die gegebene russische Gesellschaft nicht anders sein konne, als
sie eben war; sie suchten einzusehen, dass sie vom Standpunkt der
Entwicklung aus die einzig mdgliche, oder, im Hegelschen Jargon,
vernunftige sei.

Dieser Gedanke und die Verfolgung dieses Gedankens liel ihnen
die revolutionare Seite des Entwicklungsgedankens vorlaufig noch
nicht ins Bewusstsein treten. Sie waren vorerst beruhigt und verséhnt
mit der russischen Gesellschaft, weil ihnen ihr Woher klar schien. Sie
waren beruhigt, weil ihnen klar schien, dass sie mit einer groeren
Gemeinschaft, einer zwar sehr abstrakten Gemeinschaft, eine Einheit
bildeten, nicht mehr isolierte Ichs waren, sondern mit dem russischen
Gesamtbewusstsein in einem inneren Zusammenhang stlinden. Sie
gaben sich der Illusion hin, dass ihnen nun der Sinn fir die lebendige
Wirklichkeit aufgegangen sei. Damit hatten sie eine Art vorlaufiger
Rettung von ihrer vorgéngigen Vereinsamung, einen Halt und Glau-
ben und eine zureichende Erklarung gefunden fir ihr Problem. Sie
wollten fortan wirkliche russische Ménner sein. Aus diesen Gedan-
kengdngen heraus wurde Bakunin konservativer Hegelianer, und
nicht etwa aus Liebe zu der tatséchlichen russischen Wirklichkeit.
Hegel hatte ihn begrifflich mit ihr verbunden, und ware auch nur eine
Spur von revolutiondrem Empfinden in irgendeiner Schicht des russi-
schen Volksbewusstseins vorhanden gewesen, so ware Bakunin wohl
schon in Russland Sozialist oder doch sozialer und politischer Revo-
lutionér geworden.

Es verging geraume Zeit, bis sich das ganze Empfinden, Fuhlen,
Denken und Wollen Bakunins in das Hegelsche System eingeordnet,
bis alles durchdiskutiert und im Bekanntenkreise propagiert war. Dass
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das letztere geschah, besorgte schon der starke Expansionstrieb Ba-
kunins. Als sich dann der geistige Kristallisationsprozess vollzogen
hatte, kam Bakunin auf einen toten Punkt, er empfand das Unbefrie-
digende der Hegelschen Lésung, und kam zu der Uberzeugung, dass
ohne Milieu-Anderung sein Leben der Verflachung anheimfalle, denn
immer noch fehlte ihm ein tatsachliches Verhaltnis zu der russischen
Wirklichkeit, das mehr war als die nur begriffliche Verknupfung,
welche die Hegelsche Philosophie gegeben hatte. Immer noch fiihlte
er sich nicht imstande, seinen Drang, nitzlich zu sein, zu befriedigen,
und andererseits hoffte er, das Studium im Ausland vermdchte ihn zu
einem lebenden, wirklichen geistigen Menschen zu machen, der nicht
nur fir sich allein existierte, sondern von Nutzen ware fir sein Land
und alle, die ihn umgaben. Aus diesen Erwédgungen heraus reiste er
im Sommer 1840 nach Berlin.

Als er nach Berlin kam, war er also tber den ersten Eindruck, den
ihm Hegel gemacht, bereits hinaus. Er sah in der Wirklichkeit nicht
mehr nur das Vernlinftige und Historischgewordene, sondern auch
das Material des Kunftigen. Und auf die Wirklichkeit als Keim des
Kunftigen wendete sich nun das Blickfeld seines Bewusstseins.

Es scheint, dass wie bei Marx, so auch bei Bakunin, dieser Pro-
zess durch den Einfluss von Feuerbach beschleunigt worden ist. Es
wurde ihm Klar, dass in der Wirklichkeit nicht nur der Niederschlag
der Vergangenheit, sondern auch der Keim der Zukunft liege. Und
diesen Keim der Zukunft beleuchtete ihm Feuerbach. Damit schien es
ihm, als sei er von einem langen Schlummer erwacht, und wenn er
sich auch noch nicht genau ausdriicken konnte, worin der neue Mor-
gen bestehe, so Uberkam ihn doch jenes Vorgefuhl einer neuen Welt,
das den Menschen beschleicht, bevor die Ahnungen, die Arbeit des
Unterbewusstseins zur Kklaren verstandesgemaRen Vorstellung ge-
kommen ist. Es schien ihm, die Spaltung in der eigenen Brust sei
uberwunden und nach all den langen Kampfen des Jiinglingsalters
kehre er zu der Mutter Natur zuriick. Durch Feuerbach schien ihm al-
les offenbar geworden; er hatte ein neues Kleid gefunden: Das Heilig-
tum des Selbstbewusstsein der Menschheit, den Sinn des einzelnen in
der Art.

Die Ausdriicke, in denen er damals sich ausdriickte, sind noch
sehr dunkel. Erst seine weitere Entwicklung gibt ihnen einen prazise-
ren Sinn. Aber schon die Tatsache, dass er sich damals mit dem deut-
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schen revolutiondren Hegelianer Ruge befreundete, lasst uns mehr
Sinn in die Worte hineinlegen, als sie auf den ersten Blick zu haben
scheinen.

Fortan war er ein Kampfer fiir die Freiheit und gegen die gegebe-
ne Gesamtwirklichkeit. Freilich betonte er dabei die Notwendigkeit
der Kenntnis dieser Wirklichkeit und der eigenen Kréfte. Fur ihn be-
steht die Revolution aber nicht nur in einer politisch-6konomischen,
sondern auch in einer innerlichen ,religiésen” Veranderung. Seine
Religion ist die der Freiheit, der Gerechtigkeit und der Liebe, die
Kommunion mit der ganzen Menschheit. Allméhlich findet er auch
die Keime der neuen Zukunft, des neuen Morgens. Es sind die sozia-
listischen Vereine, besonders in Frankreich und England. Er sieht im
Volk, in der armen Klasse, den Faktor, der sich zu der alten Welt in
Gegensatz stellt und Menschenrechte verlangt. Er sieht VVolkersturm
und Volkerschlacht voraus. Er sieht die Zeit der Zerstorung des Alten
nahen, sieht aber auch in diesem Geist der Zerstérung die schaffende
Kraft. Seine das ganze Leben dauernde Liebe zu den ékonomisch re-
volutiondren Schichten wird geboren einerseits aus dem Bedurfnis
der Verschmelzung des Ichs mit der Menschheit, und andererseits aus
der Erkenntnis der historischen Rolle des Volkes als Zerstorer der
herrschenden Gesellschaft. Das war die Zeit, in der er mitarbeitete an
den deutschen Jahrbilchern, die von Arnold Ruge herausgegeben
wurden.

Sein Studium in Berlin hatte er unterdessen aufgegeben. Er war
zu Ruge nach Dresden iibergesiedelt, wo er auch die Bekanntschaft
Herweghs machte. Als er dort wegen seiner Ansichten sich nicht
mehr sicher fiihlte, begab er sich nach der Schweiz. Dort trat er mit
den Weitlingschen Kreisen in ndhere Beziehung, und sein Zug nach
links trat noch deutlicher hervor. Immer mehr beginnt er einzusehen,
dass es notig ist, dass die revolutionére Philosophie das Volk auf ihrer
Seite habe.

Es war gerade in der sogenannten Kommunistenzeit, als er nach
Zurich kam. Weitling war in der Schweiz und machte viel von sich
reden. Wir wissen schon, wie Marx in der Rheinischen Zeitung sich
tber den Weitlingschen Kommunismus geauliert; um so interessanter
wird es sein, auch von Bakunins Eindriicken zu sprechen.

Er schrieb ein paar Artikel in eine schweizerische Zeitung, aus
denen man Klar seine Stellung ersieht. Er bekennt, dass er nicht
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Kommunist sei. Er kdnne nicht leben in einer Gesellschaft, die nach
dem Weitlingschen Plane organisiert sei, das sei keine freie Gesell-
schaft, sondern eine durch Zwang zusammengehaltene Herde von
Tieren, die nur das Materielle im Auge hétte und vom Geistigen und
allen hohen Genlssen des Geistigen nichts wiissten. Dagegen enthalte
der Kommunismus héchst bedeutende Elemente. Die hdchsten Rech-
te, die hochsten menschlichen Forderungen liegen ihm zugrunde, und
diese seien es, welche auf die Gemiiter eine so uberraschend wirken-
de Gewalt austbten; darin liege die Macht des Kommunismus. Er sei
eine Weltfrage und kénne nicht durch Gewalt unterdriickt und nicht
ignoriert werden. Zwischen der Philosophie und dem Kommunismus
bestehe eine Art Verwandtschaft. Die Philosophie habe die Bestim-
mung, das Volk zum Selbstbewusstsein zu bringen. Sie tue das aber
nur theoretisch, innerhalb der Erkenntnis, der Kommunismus aber
praktisch. So seien die beiden im Grunde untrennbare Wesen. Die
Philosophie sei an der Grenze ihrer Fahigkeit angelangt. lhre Ver-
wirklichung kénne sich nur vollziehen durch die beseelte Liebe und
aus dem gottlichen Wesen der urspringlichen Gleichheit entsprosse-
nen Gemeinschaft von freien Menschen, und darum sei ihr Erfuller
der wahre Kommunismus.

Alle groBen Taten der Geschichte seien immer aus dem Volke
gekommen; die groRe Masse der Armen und Gedruckten sei immer
der einzig schaffende Boden gewesen, aus dem alle welterschittern-
den Revolutionen entstanden seien. Der einzelne Mensch, sei er noch
so schon und sittlich gesinnt, kénne nicht der Wahrheit teilhaftig
werden, wenn er nicht in der Gemeinschaft lebe. Alle groRen Tugen-
den mache erst die Gemeinschaft mdglich. Man stehe am Vorabend
einer groBRen welthistorischen Umwandlung. Und der Inhalt der neuen
Religion, die zum Siege schreite, sei enthalten in den Worten: ,,Frei-
heit, Gleichheit und Bruderlichkeit*. Bakunin erkannte die groRe trei-
bende und praktische Kraft im Kommunismus. Sorgfaltig halt er frei-
lich Philosophie und Kommunismus auseinander, so sehr er wieder
ihre innerste Ahnlichkeit betont.

Bei seinem weiteren Aufenthalt in der Schweiz kam Bakunin
auch mit Weitling und einer ganzen Reihe von kommunistischen Ar-
beitern zusammen. Sie machten einen méchtigen Eindruck auf ihn,
und ein Weilchen dachte er selbst daran, Handwerker, und zwar Zim-
mermann, zu werden. Aus dieser Zeit datiert der Brief, den er fiir die
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deutsch-franzdsischen Jahrblcher schrieb, den wir in extenso [voll-
standig] wiedergeben:

,,Peterinsel im Bielersee, Mai 1843.

Ilhren Brief aus Berlin hat mir unser Freund M. mitgeteilt. Sie schei-
nen ber Deutschland unmutig geworden zu sein. Sie sehen nur die
Familie und den Philister, der in seine engen vier Pfédhle mit all seinen
Gedanken und Wunschen eingepfercht ist, und wollen an den Frih-
ling nicht glauben, der ihn hervorlocken wird. Lieber Freund, verlie-
ren Sie nur den Glauben nicht, nur Sie nicht. Bedenken Sie, ich, der
Russe, der Barbar, geb’ ihn nicht auf, ich gebe Deutschland nicht auf,
und Sie, der Sie mitten in seiner Bewegung stehen, Sie, der Sie die
Anfange derselben erlebt haben und von ihrem Aufschwung Uber-
rascht wurden, Sie wollen jetzt dieselben Gedanken zur Ohnmacht
verurteilen, denen Sie fruher, als ihre Macht noch nicht erprobt war,
alles zutrauten?

O, ich geb’ es zu, es ist noch weit hin, bis das deutsche 1789 tagt!
Wann wéren die Deutschen nicht um Jahrhunderte zurlickgeblieben?
Aber es ist darum jetzt nicht die Zeit, die Hande in den Schol? zu le-
gen und feig zu verzweifeln. Wenn Manner wie Sie nicht mehr an
Deutschlands Zukunft glauben, nicht mehr an ihr arbeiten wollen, wer
wird dann glauben, wer handeln?

Ich schreibe diesen Brief auf der Rousseau-Insel im Bielersee. Sie
wissen, ich lebe nicht von Fantasien und Phrasen; aber es zuckt mir
durch Mark und Bein bei dem Gedanken, dass ich gerade heute, wo
ich Ihnen und Uber einen solchen Gegenstand schreibe, an diesen Ort
gefiihrt bin. O, es ist gewiss, mein Glaube an den Sieg der Mensch-
heit Gber Pfaffen und Tyrannen ist derselbe Glaube, den der grofe
Verbannte in so viel Millionen Herzen goss, den er auch hieher mit
sich genommen. Rousseau und Voltaire, diese Unsterblichen, werden
wieder jung; in den begabtesten Képfen der deutschen Nation feiern
sie eine Auferstehung; eine groRRe Begeisterung fir den Humanismus
und fur den Staat, dessen Prinzip nun endlich wirklich der Mensch ist,
ein gluhender Hass gegen die Priester und ihre freche Beschmutzung
alles menschlich Grof3en und Wahren durchdringt wieder die Welt.

Die Philosophie wird noch einmal die Rolle spielen, die sie in
Frankreich so glorreich durchgefuihrt; und es beweist nichts gegen sie,
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dass ihre Macht und Furchtbarkeit den Gegnern friiher klar geworden,
als ihr selber. Sie ist naiv und erwartet zuerst keinen Kampf und keine
Verfolgung, denn sie nimmt alle Menschen als verniinftige Wesen
und wendet sich an ihre Vernunft, als wére diese ihr unumschrankter
Gebieter. Es ist ganz in der Ordnung, dass unsere Gegner, welche die
Stirn haben, zu erkléren: ,Wir sind unverniinftig und wollen es blei-
ben® den praktischen Kampf, den Widerstand gegen die Vernunft,
durch unverniinftige MaRregeln eréffnen. Dieser Zustand beweist nur
die Ubermacht der Philosophie, dies Geschrei gegen sie ist schon der
Sieg. Voltaire sagte einmal: ,Vous petits hommes, revétus d’un petit
emploi, qui vous donne une petite autorité dans un petit pays, vous
criez contre la philosophie!* Wir leben fir Deutschland in dem Zeit-
alter Rousseaus und Voltaires, und ,Diejenigen unter uns, welche
jung genug sind, um die Frichte unserer Arbeit zu erleben, werden
eine groRe Revolution und eine Zeit sehen, in der es der Mihe lohnt,
geboren zu sein‘. Wir dirfen auch diese Worte Voltaires wiederholen,
ohne zu befiirchten, dass sie das zweite Mal weniger als das erste Mal
durch die Geschichte bestatigt wirden.

Jetzt sind die Franzosen noch unsere Lehrer. Sie haben in politi-
scher Hinsicht einen Vorsprung von Jahrhunderten. Und was folgt al-
les daraus! Diese gewaltige Literatur, diese lebendige Poesie und bil-
dende Kunst, diese Durchbildung und Vergeistigung des ganzen Vol-
kes, lauter Verhéltnisse, die wir nur von ferne verstehen! Wir mussen
nachholen, wir missen unserem metaphysischen Hochmute, der die
Welt nicht warm macht, die Rute geben, wir missen lernen, wir mis-
sen Tag und Nacht arbeiten, um es dahin zu bringen, wie Menschen
mit Menschen zu leben, frei zu sein und frei zu machen, wir missen,
ich komme immer wieder darauf zurlick, unsere Zeit mit unseren Ge-
danken in Besitz nehmen. Dem Denker und Dichter ist es vergdnnt,
die Zukunft vorweg zu nehmen und eine neue Welt der Freiheit und
Schdnheit mitten in den Wust des Untergangs und des Moders, der
uns umgibt, hineinzubauen.

Und angesichts alles dessen, eingeweiht in das Geheimnis der
ewigen Méchte, welche die Zeit aus ihrem Schofe neu gebéren, wol-
len Sie verzweifeln? Verzweifeln Sie an Deutschland, so verzweifeln
Sie nicht nur an sich selbst, Sie geben die Macht der Wahrheit auf,
der sie sich gewidmet. Wenig Menschen sind edel genug, sich ganz
und ohne Rickhalt dem Weben und Wirken der befreienden Wahrheit
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hinzugeben, wenige vermdgen diese Bewegung des Herzens und des
Kopfes ihren Zeitgenossen mitzuteilen; wem es aber einmal gelang,
der Mund der Freiheit zu werden und die Welt mit den Silberténen
ihrer Stimme zu fesseln, der hat eine Birgschaft fiir den Sieg seiner
Sache, die ein anderer nur durch eine gleiche Arbeit und ein gleiches
Gelingen erreichen kann.

Nun gebe ich es zu, wir mlssen mit unserer eigenen Vergangen-
heit brechen. Wir sind geschlagen worden, und wenn es auch nur die
rohe Gewalt war, die der Bewegung des Denkens und Dichtens ein
Hindernis in den Weg warf, so ware diese Rohheit selbst unmdglich
gewesen, wenn wir nicht ein abgesondertes Leben im Himmel der ge-
lehrten Theorie gefiihrt, wenn wir das Volk auf unserer Seite gehabt
hatten. Wir haben seine Sache nicht vor ihm selbst gefiihrt. Anders
die Franzosen. Man wiirde ja auch ihre Befreier unterdriickt haben,
wenn man es vermocht hétte.

Ich weil, Sie lieben die Franzosen. Sie fiihlen ihre Uberlegenheit.
Das ist genug fiir einen starken Willen in einer so groRen Sache, um
ihnen nachzueifern und sie zu erreichen. Welch ein Gefiihl! Welch
eine namenlose Seligkeit, dieses Streben und diese Macht! O, wie be-
neid’ ich Sie um lhre Arbeit, ja selbst um Ihren Zorn, denn auch die-
ser ist das Gefuihl aller Edlen in lhrem Volk. Vermoécht’ ich es nur,
mitzuwirken! Mein Blut und Leben fir seine Befreiung! Glauben Sie
mir, es wird sich erheben und das Tageslicht der Menschengeschichte
erreichen. Es wird nicht immer die Schmach der Germanen, die bes-
ten Diener aller Tyrannei zu sein, fir seinen Stolz rechnen. Sie wer-
fen ihm vor, es sei nicht frei, es sei nur ein Privatvolk. Sie sagen nur,
was es ist; wie wollen Sie damit beweisen, was es sein wird?

War es in Frankreich nicht ganz derselbe Fall, und wie bald ist
ganz Frankreich ein offentliches Wesen und sind seine Séhne politi-
sche Menschen geworden. Wir durfen die Sache des Volkes, auch
wenn es selbst sie verlielRe, nicht aufgeben. Sie fallen von uns ab, die-
se Philister, sie verfolgen uns; desto treuer werden ihre Kinder unse-
rer Sache sich hingeben. Ihre Vater suchen die Freiheit zu morden, sie
werden fur die Freiheit in den Tod gehen.

Und welch’ einen Vorzug haben wir vor den Méannern des 18.
Jahrhunderts? Sie sprachen aus einer 6den Zeit heraus. Wir haben die
ungeheuren Resultate ihrer Ideen lebendig vor Augen, wir kdnnen
praktisch mit ihnen in Beriihrung kommen. Gehen wir nach Frank-
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reich, setzen wir den FuRl Uber den Rhein, und wir stehen mit einem
Schlage mitten in den neuen Elementen, die in Deutschland noch gar
nicht geboren sind. Die Ausbreitung des politischen Denkens in alle
Kreise der Gesellschaft, die Energie des Denkens und Redens, die in
den hervorstechenden Képfen nur darum zum Ausbruch kommt, weil
die Wucht eines ganzen Volkes in jedem schlagenden Worte empfun-
den wird, — alles das kénnen wir jetzt aus lebendiger Anschauung
kennen lernen. Eine Reise nach Frankreich und selbst ein langerer
Aufenthalt in Paris wiirde uns von dem gréi3ten Nutzen sein.

Die deutsche Theorie hat diesen Sturz aus allen ihren Himmeln,
der ihr jetzt widerféhrt, indem rohe Theologen und dumme Landjun-
ker sie wie einen Jagdhund an den Ohren schutteln und ihrem Lauf
die Wege weisen, reichlich verdient. Gut fir sie, wenn dieser Sturz
sie von ihrem Hochmute heilt. Es wird ganz auf sie ankommen, ob sie
sich nun aus ihrem Schicksale die Lehre ziehen will, dass sie in ein-
samer dunkler Hohe verlassen und nur im Herzen des Volkes gesi-
chert ist. Wer gewinnt das Volk, wir oder ihr?, das rufen diese obsku-
ren Kastraten den Philosophen zu. O Schande uber diese Tatsache!
Aber auch Heil und Ehre den Mannern, die nun die Sache der
Menschheit siegreich hinausfiihren!

Hier, erst hier beginnt der Kampf, und so stark ist unsere Sache,
dass wir wenige zerstreute Manner mit gebundenen Handen durch
unsern blofRen Schlachtruf ihre Myriaden in Furcht und Schrecken
setzen. Wohlan, es gilt! Und eure Bande will ich lésen, ihr Germanen,
die ihr Griechen werden wollt, ich, der Scythe. Sendet mir eure Wer-
ke! Auf Rousseaus Insel will ich sie drucken und mit feurigen Lettern
noch einmal an den Himmel der Geschichte schreiben: Untergang den
Persern!*

In seinem 30. Lebensjahre (1844) traf Bakunin in Paris zum ers-
ten Male mit dem 26jahrigen Karl Marx zusammen. Bakunin &ufert
sich folgendermalen Gber den Marx dieser Zeit:

»Marx war viel weiter vorgeschritten als ich es war, wie er auch
heute, 1871, weit gelehrter, wenn auch nicht fortschrittlicher ist als
ich. Ich wusste damals nichts von Volkswirtschaft und hatte mich von
metaphysischen Spekulationen noch nicht befreit, auch mein Sozia-
lismus war eher nur instinktiv. Marx, obwohl jlnger als ich, war
schon Atheist, ein gelehrter Materialist und ein bewusster Sozialist. In
dieser Zeit war er gerade daran, die Grundlage zu seinem heutigen
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System zu legen. Wir sahen uns ziemlich hdufig, denn ich achtete ihn
hoch fiir seine Wissenschaftlichkeit und seine ernste und leiden-
schaftliche Hingabe an die Sache der Arbeiterschaft. Eine Hingabe,
die freilich mit personlicher Eitelkeit gemischt war. Ich suchte gierig
seine Unterhaltung, die stets belehrend und geistvoll war, wenn sie
nicht bosartigem Hass entsprang, was freilich recht haufig der Fall
war. Eine freimatige Intimitat gab es indes nie zwischen uns. Unsere
Temperamente erlaubten das nicht. Er nannte mich einen sentimenta-
len Idealisten, und er hatte recht; ich nannte ihn eitel und perfid-
tlickisch, und ich hatte auch recht.”

Dass dies Urteil nicht einer Erinnerungsfalschung spaterer Jahre
entsprang, ersieht man aus einem Brief Bakunins an Herwegh aus
Brissel (1847):

»Die Deutschen aber, Handwerker, Bornstedt, Marx und Engels
..., vor allem Mary, treiben hier ihr gewodhnliches Unheil. Eitelkeit,
Gehéssigkeit, Klatscherei, theoretischer Hochmut und praktische
Kleinmiitigkeit, Reflektieren auf Leben, Tun und Einfachheit, und
ganzliche Abwesenheit von Leben, Tun und Einfachheit, — literari-
sche und diskutierende Handwerker und ekliges Lieb&ugeln mit ih-
nen, — ,,Feuerbach ist ein Bourgeois* und das Wort ,,Bourgeois* zu
einem bis zum Uberdruss wiederholten Stichwort geworden — alle
selbst aber vom Kopf bis zu den FiiBen durch und durch kleinstadti-
sche Bourgeois — mit einem Wort Liige und Dummheit und Dumm-
heit und Luge, in dieser Gesellschaft ist keine Mdoglichkeit, einen
freien vollen Atemzug zu holen. Ich halte mich fern von ihnen und
habe ganz entschieden erklart, ich gehe in ihren kommunistischen
Handwerkerverein nicht und will mit ihnen nichts zu tun haben.*

Im Jahre 1847 wurde Bakunin aus Paris ausgewiesen wegen einer
Rede ber die polnischen Freiheitskdmpfe. Da man héufig Bakunin
Panslawismus vorgeworfen hat, ist es von Interesse, an Hand dieser
Rede seine Stellung zu der Polenfrage, der Slawenfrage uberhaupt,
darzustellen. Er begruft die polnische Revolution als einen Schlag
gegen die Macht des zaristischen Despotismus. Er hofft, dass die
Polen mit allen unterdriickten Russen gegen den Zaren gehen und fiir
die Freiheit aller durch ihre Revolution beitragen werden. Er hofft
ferner, dass alle Slawen durch die Revolution befreit werden und dass
der Despotismus in Europa Uberhaupt damit falle. Die Rede ist nicht
nur deshalb von Bedeutung, weil sie zur Ausweisung von Bakunin
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flhrte, sondern weil bei diesem Anlass die russische Pariser Gesandt-
schaft das perfide Gerticht verbreitete, dass Bakunin ein Agent der
russischen Regierung sei, den sie jetzt los werden wolle, weil er auch
ihr im Provozieren zu weit gegangen sei.

Von Paris wandte sich Bakunin nach Brissel. Auch dort verkehr-
te er zumeist mit den Demokraten, die ihn freilich ebenso wenig be-
friedigten, wie der kommunistische Arbeiterverein von Marx. Nir-
gends fand er das Hingerissensein von der Idee, das er in sich fiihlte,
das ihm eine Lebensnotwendigkeit war. Dass auch damals sein Weg
mehr durch gefuihlsmaRige Momente bestimmt wurde, dass ihm vie-
les in seinem Wollen selbst nicht intellektuell Klar war, ersieht man
aus einem Briefe dieser Zeit: ,,Beinahe mein ganzes Leben wurde bis
jetzt durch unfreie Wendungen bestimmt, unabhangig von meinen
eigenen Voraussetzungen; wohin es mich fiihren wird, weil? ich nicht.
Ich fiihle nur, dass ich nicht umkehren kann und dass ich meine
Uberzeugungen nie dndern werde. Darin liegt meine ganze Kraft und
mein ganzer Wert; darin auch die ganze Wirklichkeit und die ganze
Wabhrheit meines Lebens; darin mein Glaube und meine Pflicht; das
ubrige bekiimmert mich nicht; es soll werden wie es will. Das ist
meine Beichte. In all diesem ist viel Mystizismus, aber wer ist nicht
Mystiker? Kann es einen Tropfen Leben ohne Mystizismus geben?
Leben ist nur dort, wo ein scharfer, grenzenloser und darum auch et-
was unbestimmter mystischer Horizont ist; wahrhaftig, wir wissen
alle beinahe nichts, wir leben in einer Lebensatmosphére, umgeben
von Wundern, von Lebenskréften, und jeder unserer Schritte kann
dieselben ohne unser Wissen und oft auch unabhéngig von unserem
Willen nach auBen hervorrufen.

Bakunin fiihlte sich in Brissel, wie gesagt, sehr vereinsamt: die
Polen, die deutschen Marxisten, die lokalen belgischen Demokraten —
all das gentgte ihm nicht und konnte ihm nicht gentgen. Er fuhlte
sich eingefroren und lebte in Erwartung der Revolution. Die Pariser
Februarrevolution fuhrte ihn nach Paris zuriick; dort war er als Pro-
pagandist tétig. Er predigte Kommunismus, Lohngleichheit, Nivellie-
rung im Namen der Gleichheit, die Befreiung aller Slawen, hoffte auf
die Verallgemeinerung der Revolution; deshalb betrachtete er es fir
seine Aufgabe, das Zusammenwirken der Demokraten aller Lander zu
erwirken. Angesichts dieser unmittelbaren Aufgabe, die demokrati-
schen Elemente miteinander in Kontakt und zur koordinierten Hand-
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lung zu bringen, blieb fur eine sozialistische Téatigkeit keine Zeit und
keine Gelegenheit.

Schon vor der Junischléchterei verlie? Bakunin Paris. Die Revo-
lutiondre, die vorlaufig gesiegt hatten, empfanden ihn als ein gar zu
weit treibendes Element, als lastig. Auch schwand bald sein Glaube,
dass es sich um eine Fortsetzung der groRen Revolution handle. Er
war niedergedriickt dadurch, dass die Revolutionsménner nicht mit
weitem Blick und Verstandnis mit den deutschen und slawischen Re-
volutiondren sich in Verbindung setzten und ihnen zu einer grof3en
einheitlichen internationalen Bewegung die Hand reichten. Er fuhlte
das Schwankende der Bewegung und schrieb bald darauf in einem
Brief an Ruge, dass nicht nur in Deutschland Philister leben, sondern
dass auch Paris ihrer ebenso viel voll wére, wie von Maikéfern. Er
sah im ganzen vielmehr die groRe allgemeine Idee, wéhrend die Men-
schen als ,,Realisten* handelten. Es dréngte ihn, wenigstens selber so
viel als moglich zu arbeiten fur die Verallgemeinerung der Revolu-
tion, und er begab sich deshalb nach Deutschland mit dem Plane, sich
mit den Slawen in Verbindung zu setzen.

Im April 1848 kam er nach Deutschland. Fir seine Ansichten ist
es bezeichnend, dass er damals schon die ,,Wahlerei* — sein Ausdruck
— nicht mit dem gehdrigen Ernst wiirdigte, aber auch, dass er alles
von dem Proletariat und der Bauernschaft erwartete und zu der Bour-
geoisie gar kein Zutrauen hatte. Im Ubrigen war er, wie er spater
schrieb, viel mehr von der negativen Seite der Revolution ergriffen,
als dass er sich mit der Neuorganisation der Gesellschaft beschéaftigt
hétte. Vor allem die Emanzipation der Slawen lag ihm am Herzen. Im
Zentrum seines Bewusstseins stand ihm die Zerstérung der russi-
schen, Osterreichischen, preuischen und tirkischen Monarchien und
die Emanzipation der slawischen Volker und ihre Reorganisation von
unten nach oben nach den Prinzipien der Gleichheit und Freiheit,
auch in 6konomischem Sinne. Bei aller Unbestimmtheit im einzelnen
stand flr ihn im allgemeinen das Prinzip des Anarchismus in diesem
Augenblicke fest: ,,Ich glaube nicht an Konstitutionen und an Geset-
ze; die beste Konstitution wiirde mich nicht befriedigen kénnen. Wir
brauchen etwas anderes; Sturm und Leben und eine neue gesetzlose
und darum freie Welt.*

Trotz des Fiebers, das ihn ergriffen, sprach auch in dieser Zeit die
Philosophie das grof3e Ziel des lebensvollen ldealisten und nicht die
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Seele des Politikers aus Michael Bakunin. Das Endlose, der ewige
Traum der Groften, die die Erde getragen, es konnte nicht verdunkelt
werden durch all die viele propagandistische Kleinarbeit und Taktik
dieser bewegten Zeit. Man mag darin eine Schwéche sehen; und doch
lag vielleicht gerade darin die Kraft aller bedeutenden Menschen, die
flr die ldeale der Menschheit gestritten. Gar oft wird man bei Baku-
nin diesem Zug noch begegnen und man ist bei ihm oft zum Ver-
gleich mit Don Quichotte gereizt. Aber wen liebt im Grunde die
Menschheit mehr, den Don Quichotte oder den Politiker Sancho Pan-
sa? Braucht nicht selbst der Politiker die Berlihrung mit der Seele des
Don Quichotte, um auch nur Politiker zu sein? Bakunins Drang nach
Befreiung der Slawen machte ihn zum Teilnehmer des Slawenkon-
gresses in Prag, wo er im Sinne seiner Ideen wirkte. Der Kongress
wurde durch einen Militrangriff unterbrochen, der zur Revolution
fuhrte, und Bakunin war im Zentrum dieser revolutiondren Bewe-
gung.

In dieser Zeit kam es auch zum offenen Bruch mit Marx. Die
Ursache war der Zug der demokratischen Legion ins GroRherzogtum
Baden, um dessentwegen Marx Herwegh aufs heftigste angriff. Ba-
kunin schrieb spéter selbst, dass Marx in der Sache recht hatte. Er war
aber durch den Ton, wie Marx Herwegh, seinen Freund, angriff, so
empdrt, dass er nicht an sich halten konnte und fir Herwegh eintrat.
Marx lebte im Jahre 1848 in Kdln als Redakteur an der ,,Neuen Rhei-
nischen Zeitung®. In seinem Blatt erschien nach dem Slawenkongress
folgende Notiz aus Paris:

,Den Kampfen der Slawenrasse in Bohmen, Ungarn und Polen
folgt man hier, trotz unserer inneren Garungen, mit sehr aufmerksa-
men Augen. In Bezug auf die Slawenpropaganda, versicherte man
uns gestern, sei George Sand in den Besitz von Papieren gelangt,
welche den von hier verbannten Russen M. Bakunin stark kompro-
mittierten, indem sie ihn als ein Werkzeug oder in jlingster Zeit ge-
wonnenen Agenten Russlands darstellten, den der grofte Teil der
Schuld an den neuerdings verhafteten ungliicklichen Polen traf.
George Sand hat diese Papiere einigen ihrer Vertrauten gezeigt. Wir
haben hier nichts gegen ein Slawenreich, aber durch den Verrat der
polnischen Patrioten wird es nimmermehr zustande kommen.“

Auf Bakunins Wunsch veroffentlichte George Sand in der ,,Neu-
en Rheinischen Zeitung* einen Brief, in dem sie darlegte, dass die

94



Marx und Bakunin

ganze Notiz erlogen sei, nicht einmal den geringsten Schein von
Wabhrheit habe und dass sie nie den geringsten Zweifel Uber Bakunins
Redlichkeit ausgesprochen oder gehegt habe.

Ende 1848 und Anfang 1849 war die ganze Aufmerksamkeit Ba-
kunins von der Idee einer neuen allgemeinen Bewegung in Ansprach
genommen. Wahrend seines Aufenthaltes in Leipzig, d. h. nach der
Auseinandersprengung des Slawenkongresses in Prag, hatte sich ein
Kreis meist bohmischer Studenten um ihn versammelt. Durch die ge-
dachte er Bohmen aufzuritteln. Sein Plan war, ein moglichst gleich-
zeitiges Auftreten der Revolution an verschiedenen Orten vorzuberei-
ten. Sein physiologischer Optimismus bestimmte dabei hochgradig
seine Tétigkeit. Sein Optimismus wirkte aber auch ansteckend und
war wohl in nicht geringem Grade die Ursache davon, dass die tsche-
chischen Revolutionare ihm hoffnungsreichere Nachrichten geben
konnten, als es der Fall gewesen ware, wenn sie nicht durch seinen
physiologischen Optimismus angesteckt gewesen wéren. Es gehort ja
zu den stark auf andere wirkenden Menschen, dass es ihnen schwer
wird, die Wirklichkeit in ihrer ganzen Niichternheit zu sehen, weil
sich die Wirklichkeit unter ihrem Einfluss tatsachlich tber sich selbst
erhebt und wenigstens fiir Momente ,,zur Idee dieser Wirklichkeit
wird“.

Darin liegt die groRartige und gleichzeitig tragische Kraft solcher
magnetisch markenden Personlichkeiten, wie Bakunin eine war.
Nicht nur ist ihnen selbst der Wille mehr als die Wirklichkeit, son-
dern unwillkdirlich erregen sie in ihrer Umgebung eine andere Einstel-
lung, veranlassen sie ihre Umgebung tber sich selbst hinaus zu wach-
sen und in der Wirklichkeit mehr den erfullten Wunsch als das ihm
Widerstrebende zu sehen.

Umgekehrt ist die Wirkung von Menschen wie Marx; sie ist die
des personifizierten Verstandes. Sie erzeugen eine solche Uberwu-
cherung des objektiven Erkenntnismomentes, dass fast jedes Zutrauen
in die Wirkung personlichen Eingreifens schwindet, dass in dem
Menschen das Motorische wie gelahmt wird oder sich darauf be-
schrankt, sprachlich das Geschaute darzustellen, wie das der Marxis-
mus, da wo er padagogisch auftritt, ja zumeist tut.

Friher als Bakunin gedacht, brach die Revolution aus, und zwar
in Dresden. Bakunin war mit einer der tatkraftigsten ihrer Teilneh-
mer. Nach der Niederlage geriet er in die Klauen der Staatsgewalt
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und es folgte fur ihn nun eine lange Zeit der Freiheitsberaubung. Am
10. Mai 1849 wurde er in Chemnitz von séchsischen Birgern tberfal-
len und den preuRischen Soldaten ausgeliefert. Am 14. Januar 1850
wurde das Todesurteil erster Instanz uber ihn verkiundigt. Am 16.
April dasjenige der zweiten Instanz. Im Juni wurde es in lebenslangli-
ches Zuchthaus umgewandelt. Am 13. Juni wurde er an Osterreich
ausgeliefert, nochmals zum Tode verurteilt, wieder zum lebensléngli-
chen Kerker begnadigt und dann an Russland ausgeliefert. Dort ver-
brachte er sechs Jahre, zuerst (1851-1854) in der Peter-Paul-Festung,
dann (1854-1857) in der Schlisselburg. 1857 wurde er nach Sibirien
verschickt, von wo er Mitte 1861 durchbrannte. So war er jahrelang
auller dem Bereich aller normalen Wirklichkeit.

Wenn der Mensch abgeschlossen ist von der Tétigkeit, so taucht
sein tiefstes Innerstes auf in seinem Bewusstsein. Es ist im allgemei-
nen schwer, bei so tatigen Menschen, wie Bakunin einer war, den
unmotorischen Teil des Wesens zu ergriinden. Ein paar Lichtstrahlen
fallen auf den tiefsten Grund seiner Psyche aus seinen AuBerungen in
dieser Zeit. In ihm lebte eine starke Sehnsucht nach inniger Gemein-
schaft mit den Menschen. Diese innige Gemeinschaft war ihm eine
Lebensnotwendigkeit, die Grundlage des Lebens, nicht nur des seini-
gen, sondern aller Menschen. Wenn diese innige Gemeinschaft, diese
gegenseitige Liebe vorherrschend sei, sagte er, gabe es keine Unmdog-
lichkeiten. Sein starkes Bedirfnis, in der menschlichen Gemeinschaft
zu leben, seine Auffassung, dass die Gemeinschaft zum Gliick und
zur Sittlichkeit eines jeden erforderlich ist, treten in der Gefangniszeit
besonders deutlich hervor. Einem solchen Menschen muss gewiss die
Entbehrung der menschlichen Gesellschaft und der Tatigkeit in ihr
schwer fallen. Aber bei all den moralischen Torturen, die ihm auf-
erlegt waren, zeigt er sich als eine wahre, kraftvolle Personlichkeit.
Beschaftigungslos konnte er nicht bleiben, drum studierte er Shake-
speare und Mathematik, und sein altes Problem, seine alte Sehnsucht
tauchte wieder auf: die Wirklichkeit zu studieren und ein wirklicher
Mensch zu werden.

Auch der mystische oder, heute wiirde man sagen, vitalistische
Zug, den man so oft in seinen Werken findet, wird akzentuierter. ,,Die
Musik allein hat einen Platz in der gegenwartigen Welt, gerade weil
sie nichts Bestimmtes zu sagen den Anspruch hat und nur die allge-
meine Stimmung, die groRe schmerzliche Sehnsucht ausfihrt, welche
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in der Gegenwart herrscht, und deshalb muss sie auch eine grofe tra-
gische Kunst sein.”

Ein anderer Zug, den man auch oft in seinen Werken fihlt, zeigt
sich in einem Briefe Uber eine Bekannte, seine Abneigung gegen die
beschauliche Selbsterziehung und Griibelei: ,,Johanna ist eine schiéne
Seele wie immer, damit ist alles Gute und Schlechte gesagt. Sie theo-
logisiert noch und beschaftigt sich zu sehr mit ihrem inneren Heile —
das beste Mittel, wie du weil3t, es nie zu erreichen.

Seine Auffassung von dem Verhéltnis von Mensch und Umge-
bung gibt eine andere Stelle aus seinen Briefen wieder: ,,Der Mensch
ist nicht nur, was die Natur und die Verhaltnisse aus ihm gemacht ha-
ben, sondern auch das, wozu er sich auf dieser gegebenen Grundlage
selbst macht.”

Die Gefangnisjahre, in denen Bakunin sich selbst, seiner alleini-
gen Gesellschaft (iberlassen war, miissen seine schon bestehende An-
sicht Uber die grolle Bedeutung des Willens noch verstarkt hoben.
Acht Jahre keine Wirklichkeit zu sehen, das muss die Bilder dieser
Wirklichkeit erblassen machen. Da wéchst das eigene Innere in seiner
Bedeutung; es muss zur Welt werden, wo es sonst keine andere Welt
gibt als die Quélerei durch die Gefangnisdiener. Wie stark das volun-
taristischne Moment in Bakunin vorwaltet, zeigt uns seine Erzahlung,
dass er im Geféangnis in Russland sich seine unfreiwillige Muf3e damit
vertrieben, eine Prometheusdichtung auszudenken. Und wirklich, in
keiner Figur ist Bakunin so sehr erschopft, als gerade in Prometheus.
Wenn man den Prometheus von Goethe liest, so ist es einem, man
habe die Seele von Bakunin vernommen. An diese Figur muss man
stdndig denken, wenn man die verschiedensten Phasen von Bakunins
Leben und Wollen verfolgt.

Nach achtjéhriger Gefangenschaft war Bakunin in die Verban-
nung nach Sibirien gekommen. Sein dortiges Leben war kein unfreies
zu nennen. Aber er begegnete einer anderen Wirklichkeit, als die,
welche er spéter in Europa antreffen sollte. AulRer acht Gefangnisjah-
ren war er also noch weitere vier Jahre auflerhalb dem wirklichen
europdischen Leben. Um diese sibirische Wirklichkeit zu charakteri-
sieren, braucht man nur daran zu denken, dass er, der schwere politi-
sche Verbrecher, in ein freundliches Verhéltnis zu dem Gouverneur
von Sibirien, Murawjow-Amurski, seinem Vetter, kommen konnte.
Dem Westeuropder mag dies ein ewiges Ratsel sein und er mag Ba-
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kunin kopfschiittelnd daftir verurteilen. Als Westeurop&er macht man
sich eben immer ein westeuropdisches und damit ein falsches Bild
vom russischen Menschen. Und nach diesem Bild des russischen
Menschen hat Bakunin seinen Menschen sich konstruiert, mit dem er
in der Bewegung rechnete. Er verstand den Homo oeconomicus des
Westens nie ganz. Darin war Alexander Herzen ihm Uber und ver-
zweifelte deshalb auch am Westen. Bakunin erzéhlt, dass Murawjow
eigentlich ganz seine Anschauungen geteilt habe, dass er im letzten
Grund ein Revolutiondr und Foderalist gewesen sei.

Als Bakunin 1861 durchgebrannt war, kam er Uber Japan und
Amerika nach England. Dort begab er sich direkt zu seinen Landsleu-
ten Herzen und Ogarjow, mit denen er seit der Moskauer Zeit ver-
bunden war. Seine ganz junge Frau, Antonia Kwiatkowska, die Toch-
ter eines Polen, die er in der Verbannung geheiratet hatte, traf er erst
1863 in Stockholm wieder.

Seine Tatigkeit bis zum Friedenskongress in Genf lassen wir am
besten durch Nettlau schildern:

»Bakunin suchte nun durch aufopfernde Tatigkeit nach allen Sel-
ten hin, d.h. durch Appelle an so viele seit 1819 schlummernde und
erloschene und an neu entstandene revolutiondre Elemente, die verlo-
renen Jahre zu ersetzen. Garibaldis Zug nach Sizilien und Neapel, der
bevorstehende polnische Aufstand, die Ausdehnung der radikalen
Propaganda in Russland, dies und anderes kiindigten eine neue Zeit
der Bewegung an, wie die sechziger Jahre es in der Tat waren, bis
durch den Krieg von 1870-71 die groRen Staaten vorldufig definitiv
konstituiert wurden und die Reaktion eine neue und lange Periode
Lebensfrist wiedergewann. M. B.s Bemihungen waren vielfach er-
folglos: unter den 48ern war er fast der einzige jung Gebliebene, und
es dauerte Jahre, bis er eine Reihe meist jlingerer Leute voll und ganz
gewann und bis er unter den revolutionér gesinnten Arbeitern und der
studierenden Jugend der Internationale die richtige Gelegenheit zu
einer Propaganda und Agitation fand, der die revolutiondren Richtun-
gen von heute zum groRen Teil entstammen. —

Er lebte zunéchst in London, wo ihn eine englische Arbeitergrup-
pe begruBte, er mit Mazzini, Saffi, Louis Blanc, Talandier, Linton,
Holyoake, Garrido und vielen anderen bekannt wurde, aber auch die
Verleumdung der Urquhartschen Clique, der Marx nahestand, ihn —
wie schon den Gefangenen in den 50er Jahren — wieder zu bel&stigen
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versuchte. Ein wirkliches Zusammenarbeiten mit Herzen und Ogar-
jow, den Herausgebern des ,Kolokol‘, war nicht méglich, und seine
russischen Publikationen geben seine persénliche Auffassung, sein
altes Programm wieder; so vor allem der Appell ,An die russischen,
polnischen und alle slawischen Freunde* (15. Februar 1862), wahrend
die Broschiire ,Die Volkssache. Romanow, Pugatschew oder Pestel?*
(wohl im Juli d. J. geschrieben) dem ihm praktisch erscheinenden
Bedurfnis einer momentanen Situation entspricht. (S. B.s Brief an
Herzen vom 19. Juli 1866.)

Er suchte an allen Grenzen Verbindungen zur Einfuhr von Druck-
schriften nach Russland herzustellen, wurde mit allen mdoglichen
Slawen, Armeniern u. a. bekannt, kreuzte ein bisschen Herzens di-
plomatische Bestrebung, die russischen Sektierer zu gewinnen durch
zu offenes Benehmen diesen Leuten gegenuber, die nur nach ihrem
eigenen Geschmack abergléubisch sein wollten usw. Im ganzen eine
etwas zu rasche Tétigkeit, die noch keine Resultate gebracht hatte, als
der bevorstehende polnische Aufstand fur ein Jahr all seine Energie in
Anspruch nahm.

Erst die polnische Frage fuhrte Herzen und Ogarjow mit Bakunin
zu &ulerlicher politischer Verbindung zusammen, indem Herzens Fe-
der und Presse und Bakunins Personlichkeit vereint erst eine Macht
darstellten, mit welcher die polnischen Komitees auf gleichem FuRe
zu unterhandeln sich bereit fanden, zumal diese Londoner Emigration
als Vertreter der russischen geheimen Organisation ,Semlja i wolja‘
(Land und Freiheit) — die sich in der Folge als ziemlich chimérisch
erwies — und des Offizierkomitees in der russischen Armee in Polen
galt, welch letzteres einen Mann wie Andrej Potebnja zur Seele hatte,
der flr seine Sache zu sterben wusste.

Von den vielen in diesen Angelegenheiten geschehenen Schritten
erwéhne ich Bakunins Reise nach Paris (August, September 1862),
durch die u.a. eine Verstandigung mit Mierostawski herbeizufiihren
versucht wurde, welche Beziehungen aber schlieRlich mit heftigster
gegenseitiger Polemik endeten; — die Reise der Delegierten des War-
schauer Zentralkomitees, Padlewski, Giller und Milowicz nach Lon-
don (Ende September), welche der von den Russen gestellten Grund-
bedingung der Aufgabe des historischen Polens und der Autonomie
flir Litauen, der Ukraine und WeiBrusslands zustimmten, der Hohe-
punkt der freundlichen Beziehungen; Potebnjas Reisen nach London
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(von Bakunin 1870 in der Broschire an die russischen Offiziere er-
zahlt) usw. —

Bald erkalteten die Beziehungen, indem die aristokratische Rich-
tung in der polnischen Organisation die Oberhand gewann und vom
Aufgeben des historischen Polens und der Riickgabe des Bodens an
die Bauern nichts wissen wollte und sich durch die Hoffnung franzé-
sischer Intervention hinhalten lie. Potebnjas Offiziersorganisation
fand keine richtige Unterstutzung mehr, ebenso wenig Bakunins Plan
einer russischen Legion, den er z. B. in einem Brief vom 3. Februar
1863 dringend vertrat; das Komitee teilte ihm schlieRlich seinen
Wunsch mit, seine Reise nach Polen und seine Tatigkeit dort zu ver-
schieben (s. B.s Brief vom 9. Juli 1863). So konnten die Russen nur
flr eine Diversion in Russland tétig sein, und gesprochen wurde von
Kosaken- und Sektiereraufstanden, von der ganzen Organisation
,Semlja i wolja“, vom Kaukasus und von Finnland — aber es fehlte all
diesem, sei es jede Grundlage, sei es die einfachste Initiative.

Bakunin musste infolgedessen auf dem relativ glinstigsten Opera-
tionsterrain bleiben, das er sich ausgesucht hatte, in Schweden. Er
war am 21. Februar aus London ber Hamburg und Kiel nach Ko-
penhagen gereist, bereit, im Fall der Verstandigung mit den Polen
nach Russisch-Polen zu gehen, und kam erst, als er vergebens gewar-
tet hatte, nach Stockholm. Von dort fuhr er, zu dem mit der polni-
schen Expedition Lapinskis am 22. Marz aus Southend abgefahrenen
englischen Schiff ,Ward Jackson* gerufen — er hatte mit der Vorberei-
tung der misslungenen Unternehmung nichts zu tun gehabt (Brief
vom 31. Mérz 1863) —, nach Helsingborg (26. Mérz), dann auf die-
sem Schiff nach Kopenhagen und Malmd, von wo er am 31. Mérz
nach Stockholm zuriickkehrte; eine Aktion auf diesem Wege erwies
sich als durchaus unméglich, aber Bakunin, der tat was er konnte, die
Schwierigkeiten zu Uberwinden, ist mit diesem Fiasko in keiner Wei-
se zu identifizieren. Seine Tétigkeit in Schweden bestand in Einwir-
kung auf die 6ffentliche Meinung, durch Schriften (im ,Aftonbladet*)
und Reden (besonders am 28. Mai) und — wie er es stets zu tun pfleg-
te — durch Verkehr mit den entschlossensten und sympathischsten
schwedischen Kreisen, im Sinn wenn moglich eines schwedischen
Krieges gegen Russland, wobei er Finnland neben Polen ins Spiel
brachte. Privat knupfte er viele Verbindungen an, auch mit Finnland,
und suchte stets, obgleich vergebens, mit der angeblich vorhandenen
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Organisation in Russland endlich direkt bekannt zu werden. All sein
Enthusiasmus und der Optimismus, den er aus seinen offentlichen
AuBerungen sprechen lieR, konnten nicht tiber das Fehlschlagen des
polnischen Aufstandes und demzufolge aller weiteren Hoffnungen
und Maoglichkeiten tduschen, und er musste am 29. August 1863 in
einem Briefe sagen: ,... Ja, auch der beste Pole ist uns als Russen
feind.

Schon damals war er entschlossen, den Winter in Italien zuzu-
bringen, und im Oktober 1863 reiste er zundchst nach London und
nicht lange darauf nach Italien. Hier endet seine Periode slawischer
Tatigkeit (1862-63); er musste das Unzureichende nationaler Bestre-
bungen, selbst als Mittel zu weiterem, sehen, und von jetzt ab beginnt
die vorbereitende Periode seiner internationalen sozialrevolutionéren
Tatigkeit (1863-67), der von 1867-74 seine offene Tétigkeit in diesem
Sinne folgte.

Er reiste Uber Brissel, Genf, Turin, Genua, Caprera (wo er Gari-
baldi besuchte), Livorno nach Florenz (Ende Januar 1864), Uberall
alte Bekannte und die neuen Manner der Bewegung aufsuchend; trotz
des polnischen Misserfolges fiihlte er: ,Im Westen ist auch die Flut
der Reaktion zu Ende — es beginnt von neuem die Flut der Revolu-
tion.* (Brief vom 24. April 1864.) Er lebte in Florenz im Verkehr mit
Italienern, Russen (L. Metschnikow u. a.), Polen, Ungarn usw., be-
mihte sich noch um manche polnische Angelegenheiten, und machte,
wohl zuerst, den Versuch der Griindung einer geheimen Organisation
(hierliber spater).

Im Sommer war er im Seebad Antignano bei Livorno und reiste
spater, aus unbekannten Ursachen, im August nach Schweden, wo
sein diesmaliger Aufenthalt wenig Beachtung fand, dann im Oktober
tber London (wo ihn Marx besuchte und versicherte, ihn nie ver-
leumdet zu haben), Brussel, Paris (wo er Proudhon zum letzten Mal
sah), nach Florenz zurlick, wo er noch bis zum Sommer 1865 blieb.
Den Sommer brachte er in Sorrent zu und kam Anfang Oktober nach
Neapel, wo er statt einiger Monate, wie beabsichtigt, fast zwei Jahre
blieb (bis September 1867), mit Sommeraufenthalt in Ischia (1866-
67).

In Sorrent und Neapel lernte er eine Reihe jlingerer Manner ken-
nen, die bereits an den italienischen Bewegungen teilgenommen hat-
ten, wie G. Fanelli, Carlo Gambuzzi, S. Friscia, A. Tucci, spater
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Carmelo Palladino u. a., dazu kamen der Pole Walerian Mroczkow-
ski, die russische Firstin Z. S. Obolensky, die die wesentlichste mate-
rielle Hilfe gab, u. a. Fir Italien suchte er durch Gewinnung tiichtiger
Elemente der Mazzinisten und Garibaldianer zu wirken und stellte
dem religitsen Patriotismus auf Bourgeoisgrundlage Mazzinis den
atheistischen Internationalismus auf sozialrevolutiondrer Grundlage
gegentiber.

Unbekannt sind mir seine ersten italienischen Publikationen im
,Popolo d’ Italia® (1865) und in ,Liberta e Giustizia‘ (1867) und die
erste Nummer der Flugschrift ,La Situazione‘; das Programm der ita-
lienischen Geheimorganisation (ca. 1866) lasst aber das eben Gesagte
klar erkennen, ebenso sein Brief an Herzen vom 19. Juli 1866, end-
lich die altesten Dokumente, die zu erwédhnenden Freimaurermanu-
skripte und der revolutiondre Katechismus (1866?). Es lag ihm daran,
um ungestort zu bleiben, diese Propaganda mdglichst privat zu be-
treiben, war er doch bestandigen Verleumdungen durch russische An-
stiftungen ausgesetzt, — der Brandstiftungen in Russland, wie der
Falschmiinzerei in Italien, woriiber u. a. sein Brief an Fanelli (29. Mai
1867) vorliegt. — Daher erschienen unter seinem Namen wohl nur
zwei Erklarungen im ,Kolokol* (15. Mai 1867), und er war ziemlich
verschollen, was ganz seiner Absicht entsprach.

Die russische Bewegung war in diesen Jahren weit Gber Herzen
hinausgeschritten, die Jugend, welche der Bewegung ihre ganze EXxis-
tenz zum Opfer brachte, stand dem merkwirdigen Doppelstandpunkt
Herzens, der einerseits den Revolutiondren gegeniiber immer skepti-
scher, andererseits den geringsten sich liberal, gebenden Maliregeln
der russischen Regierung immer glaubiger entgegentrat, kritisch und
bald feindlich gegeniiber. Dazu vermochte Herzen an den Auf-
schwung der westeuropdischen revolutiondren Strémungen, beson-
ders der Arbeiterbewegung, keinen Glauben mehr zu gewinnen und
stand vereinsamt, verbittert, ohne Hoffnung da. Bakunin hatte den
Glauben an die Jugend und an das Proletariat und sah hoffnungsfreu-
dig der Zukunft entgegen. Die hédufige gegenseitige Kritik beider im
Briefwechsel, in der bisher Herzen manchmal recht hatte, wird zu-
gunsten Bakunins abgeschlossen durch den gldnzenden Brief vom 19.
Juli 1866, der — wie auch spater, 22. Juni 1867 — alles versuchte, um
Herzens Vorurteile gegen die junge Generation zu zerstoren — aber
vergebens.
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In Italien sah Bakunin nur einzelne Russen gelegentlich um sich;
zu organisierter Propaganda schien sich erst 1868 in Vevey und Cla-
rens eine Gelegenheit zu bieten, wo M. B. in Nikolai Joukowski und
dessen Frau unbedingte Genossen, aber in N. Utin und dessen An-
hang sehr laue Freunde und bald Feinde um sich hatte. Eine Drucke-
rei sollte in Bern gegriindet werden. Eine Nummer der Zeitschrift
,Narodnoe delo* (,Die Volkssache*) erschien (1. September 1868),
ganz von Bakunin und Joukowski geschrieben; der Bruch mit Utin
und andere Verhéaltnisse, die zu Bakunins Ubersiedelung nach Genf
fuhrten, machten seiner Teilnahme an dieser Zeitschrift ein Ende.
Eine beabsichtigte Schrift in franzdsischer Sprache: ,Die revolutiona-
re Frage in Russland und Polen® (1868), in der er sich auch mit den
Polen Uber den letzten Aufstand auseinandergesetzt hatte, wurde nicht
vollendet und blieb ungedruckt.

Seine wesentlichste Aufgabe aber sah Bakunin in folgender Té&-
tigkeit: die intelligentesten, ehrlichsten und energischsten Manner, die
in den freiheitlichen Bewegungen hervortraten, flir sein engeres Pro-
gramm zu gewinnen, das unbedingt atheistisch-anarchistisch-soziali-
stisch war, und ein geheimes (privates) Zusammenwirken dieser
Ménner zu organisieren, durch welches beginnenden Volksbewegun-
gen eine revolutiondre, vor allem den Staat zerstérende Richtung ge-
geben werden sollte, die Bewegungen durch gleichzeitige Bewegun-
gen in anderen Landern unterstiitzt wirden und so, wie er oft sagte,
eine unsichtbare, unpersonliche (daher dem Ehrgeiz keinen Spielraum
gebende) revolutionédre Diktatur geschaffen wirde, die ein Zersplit-
tern, ein Abirren, eine Vereinzelung der revolutiondren Kréfte ver-
hindern wirde. Dies der Grundgedanke seiner Bemiihungen, die von
1864 bis 1874 nie ruhten. Alles beruhte aber auf privaten personli-
chen Beziehungen einer Reihe von Revolutiondren unter sich, und
was da an komplizierten Statuten und Programmen existiert, hat eine
sekundare Bedeutung, mag als Schwache, sei es Bakunins, sei es der-
jenigen, fur die sie bestimmt waren, aufgefasst werden, aber man darf
nicht nach denselben den Wert des Grundgedankens beurteilen, der
vielmehr an der wirklichen Geschichte der Verbreitung der freiheitli-
chen Internationale in Italien und Spanien, in Sidfrankreich und in
der romanischen Schweiz zu messen ist.

Aus der begreiflicherweise nur fragmentarisch erhaltenen Ge-
schichte dieser Bemilhungen hebe ich hervor: Bakunins Versuche, die
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Freimaurer zu gewinnen (Florenz 1864 ...), wovon auch Manuskript-
fragmente zeugen, aus denen ersichtlich, dass er damals seine Ideen
so klar ausgearbeitet hatte, wie nur je spater, etwa in ,Dieu et I’Etat’
[Gott und der Staat]; die Versuche blieben erfolglos, und er ging
selbststandig vor (Florenz 1864): zu den Italienern kamen bald Polen
und Franzosen; seine Reise von 1864 wurde zur Gewinnung von Mit-
gliedern benutzt. Festeren Boden fanden diese Bemiihungen in Nea-
pel, und im Juli 1866 schrieb M. B. an Herzen von Genossen in
Schweden, Norwegen, Dé&nemark, England, Belgien. Frankreich,
Spanien und Italien, von Polen und einigen Russen. Erwahnt wird
eine Reise Mroczkowskis fiir diese Ziele. In Manuskripten liegen vor
ein ungemein ausfuhrliches Statut: ,Organisation®, und eine lange
Darstellung der Grundideen der Gesellschaft (,Catéchisme révoluti-
onnaire*), — beide wohl von 1866; gedruckte italienische Programme
und Statuten; ein kirzeres und wohl &lteres Manuskriptfragment:
,Programme de la Société de la Révolution internationale‘. — Als
Name erscheint einfach: ,la société internationale révolutionnaire*
und als Bezeichnung der Mitglieder ,frére international*, weshalb fur
das Ganze die gewohnliche Bezeichnung ,Fraternité internationale
sich bildete.

Es braucht kaum erwahnt zu werden, dass dies alles stattfand, be-
vor Bakunin die geringste Beruihrung mit der Internationale hatte, in
den Jahren, in welchen diese Gesellschaft noch ein duferst schwaches
Leben flhrte, in denen die Hauptpersonen des franzdsischen Zweiges
in Paris, die Tolain, Fribourg usw., unter dem Verdacht des Bonapar-
tismus standen, wahrend Marx und seine deutschen Anhénger den al-
ten autoritdren Kommunismus vertraten und anderswo (Schweiz) der
Bourgeois-Sozialismus a la Coullery bluhte; nur in Belgien war man
freiheitlich-sozialistisch.

Daher konnte die Internationale bis zum Jahre 1867 auf Bakunin
nur minimale Anziehung austiben, zumal er Marx, seinen alten Feind,
als Hauptperson derselben wusste. Er arbeitete also mit seinen Freun-
den fur sich. Als fiir den September 1867 der allgemeine Friedens-
kongress nach Genf einberufen wurde, der die republikanischen und
radikalen Elemente Westeuropas vereinigen sollte, sah Bakunin in
dieser Zusammenkunft eine glinstige Gelegenheit, sowohl mit seinem
wirklichen Programm zum ersten Mal an die Offentlichkeit, zu treten,
als auch fur die Zwecke seiner geheimen Gesellschaft viele neue Be-
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ziehungen anzukniipfen, und so begaben er und einige seiner Genos-
sen sich im September 1867 nach Genf.”

Soweit Nettlau.

Dieser Bakunin war es, den wir zu Beginn der Internationale an-
treffen. Dass er mit Marx Uber kurz oder lang zusammenstoRen muss-
te, war unvermeidlich.

Der Friedens- und Freiheitskongress in Genf (1867)

Wir sprachen schon von den ersten beiden Kongressen der Internatio-
nale, die 1866 und 1867 stattfanden. Auf den beiden Kongressen war
Bakunin nicht anwesend. Er befand sich Gberhaupt zu der Zeit noch
nicht in der Internationale. Wéhrend Marxens Aufmerksamkeit ganz
und gar konzentriert war auf die alleinige Arbeiterbewegung, suchte
Bakunin, bei all seinem Glauben an die revolutionére Kraft der Arbei-
terschaft, noch in den Kreisen der birgerlichen Intelligenz Propagan-
da fir die Ideen der sozialen und politischen Umwalzung zu machen.
Bakunin war zwar schon 1864 wieder in Beziehung getreten mit
Marx und er schenkte der Internationale von Anfang an seine Auf-
merksamkeit. Aber bei seinem Aufenthalt in Italien trat sie fur ihn in
den Hintergrund und es scheint, dass er ihre spatere Bedeutung nicht
vorausahnte. Seine Illusionen in Bezug auf die burgerlichen Demo-
kraten waren noch nicht geschwunden. Deshalb wurde er auch Mit-
glied der Liga fur Frieden und Freiheit, in der er fur seine Ideen Pro-
paganda machen wollte.

Dass er mit seinen Illusionen nicht allein stand, sieht man daraus,
dass 26 Delegierte der Internationale ebenfalls auf dem Kongress sich
einfanden. Der Lausanner Kongress der Internationale beschloss, eine
Adresse an den Friedenskongress zu richten. Professor Ludwig Biich-
ner und Professor James Guillaume hatten diese Adresse zu verlesen.
Die Internationale betonte in dieser Adresse, dass sie selbstverstand-
lich die Beseitigung der Kriege anstrebe, dass aber der Frieden nur
garantiert ware durch eine Neugestaltung der Dinge in dem Sinne,
dass es nicht mehr zwei Klassen gébe, von denen eine durch die ande-
re ausgebeutet werde.

Als interessantes Kuriosum des Kongresses reproduzieren wir die
Leitsatze, die Garibaldi dem Kongresse vorlegte und die freilich die
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Internationalen die Kopfe schitteln lieRen. Sie sind so drollig und
naiv, dass es sich schon lohnt, sie wiederzugeben:

1. ,,Alle Nationen sind Schwestern.*

2. ,,Der Krieg zwischen ihnen ist uynmdglich.*

3. ,,Alle Streitigkeiten, die sich zwischen ihnen erheben, werden
durch den Kongress beurteilt.”

4. ,,Die Kongressmitglieder werden ernannt durch die demokrati-
schen Gesellschaften jedes Volkes.*

5. ,Jede Nation hat Stimmrecht am Kongress, wie grof3, immer
die Zahl ihrer Glieder sei.*

6. ,,Das Papsttum als geféhrlichste aller Sekten wird als abge-
schafft erklart.*

7. ,,Die Religion Gottes wird durch den Kongress angenommen
und jedes seiner Mitglieder verpflichtet sich, sie auf der Oberflache
der Erde zu verbreiten.*

8. ,,Der Kongress widmet dem Priesteramt die besten Ménner der
Wissenschaft und Intelligenz; er widmet dem Nichts jedes Priester-
tums der Unwissenheit.*

9. ,,Propaganda der Religion Gottes durch Aufklarung, Erziehung
und Tugend.”

10. ,,Die Republik ist die einzige eines freien Volkes wirdige Re-
gierungsform.*

11. ,,.Die Demokratie allein hat das Recht, gegen die Geil3el des
Krieges zu protestieren.*

12. ,,Der Sklave allein hat das Recht, Krieg gegen die Tyrannen
zu machen.*

Schon auf diesem Kongress zeigte es sich deutlich, dass ein Zu-
sammenarbeiten der Friedens- und Freiheitsfreunde und der klassen-
kampferischen Internationale nicht mehr méglich war. Die birgerli-
chen Demokraten wurden nervos, als man von Klassenkampf und von
Abschaffung der Privilegien der Besitzenden sprach, und manifestier-
ten groBen Unwillen, als von den Sozialisten die Frage sozialer Re-
formen in die Diskussion hineingeworfen wurde. Ein Teil der Kon-
gressmitglieder suchte von Anfang an den Kongress zu sprengen, da
ihnen der sozialistische Einschlag missfiel. Die anwesenden Mitglie-
der der Internationale hielten mit ihren Ansichten nicht zurlck. Sie
machten kein Hehl daraus, dass ihnen mit einer blof3en birgerlichen
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Republik durchaus nicht gedient sei, dass sie eine soziale Republik
wollten, dass sie nicht nur den politischen, sondern auch den 6kono-
mischen Foderalismus verlangten. Als gar ein Redner meinte, dass
man erst die soziale Revolution machen misse, bevor der Weltfrieden
komme, da war man von der Auflosung des Kongresses nicht mehr
weit entfernt.

Wihrend die Internationalen vor allem die kapitalistische Klas-
senherrschaft fir den Krieg verantwortlich machten, griff Bakunin
den Staat als Ursache des Krieges an, aber nicht nur als Ursache des
Krieges, sondern auch als den Ausbeuter der Arbeiter und Beschiitzer
der privilegierten Klassen. Ob dieser Staat nun monarchisch oder re-
publikanisch sei, das habe keine wesentliche Bedeutung. Bakunin
fordert als Voraussetzung des Weltfriedens fir jedes Volk, jede Pro-
vinz und jede Gemeinde das absolute Recht, frei, autonom zu sein, zu
leben und sich zu regieren nach eigenem Willen. Er setzt voraus, dass
in der Wahrung dieser Freiheit eine jede Einheit so eifrig sein werde,
dass sie diese Freiheit nicht nur fir sich selbst schitze, sondern eine
jede Einheit auch der anderen zu Hilfe eile, wenn irgendwie ihre
Freiheit angetastet werde. Die Zerstorung der heutigen zentralisierten
Gewaltstaaten sei die Voraussetzung des Weltfriedens. Erst nach ihrer
Beseitigung konne sich die ideale Gesellschaft, die freie Vereinigung
aller freien Einheiten, die von unten nach oben organisiert seien, ent-
wickeln. Eine solche freie Vereinigung aller Einheiten von Europa,
die Bildung der Vereinigten Staaten von Europa, bilde die wahre Vo-
raussetzung des Weltfriedens.

Bei Bakunin tritt, wie man sieht, die Idee der absoluten Freiheit,
bei der Internationalen die Idee der 6konomischen Gleichheit in den
Vordergrund.

Die abgrundtiefen Unterschiede von Sozialisten und burgerlichen
Ideologen oder Demokraten erregten zum Schluss des Kongresses
einen formlichen Tumult. Immerhin konnte noch eine Resolution ge-
fasst werden. Das genaue Programm der Liga sollte erst der néchste
Kongress aufstellen. Eine Kommission sollte bis dahin ihres Amtes
walten und dieses Programm vorbereiten. Bakunin in seinem un-
erschitterlichen Optimismus verblieb fur einmal noch in der Liga und
wurde Mitglied der Programmkommission. Erst im darauffolgenden
Jahre kam es zwischen ihm und den biirgerlichen Demokraten zum
endgltigen Bruche.
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Bakunin Mitglied der Internationale

Nach dem Friedenskongress liel3 sich Bakunin am Genfersee nieder.
Er war Mitglied des Zentralkomitees des Liga geworden und suchte
in dem Komitee seine Ideen durchzusetzen. Im Juli 1863, d. h. vor
dem Brusseler Kongress der Internationale und vor dem 2. Kongress
der Liga, wurde er dann Mitglied der Zentralen Genfer Sektion der
Internationale, suchte die Liga der Internationale zu nahern und die
Genfer Internationalen zu bewegen, der Internationale den Antrag zu
stellen, sich auch auf dem néchsten Kongress der Liga vertreten zu
lassen. Vorerst beschrankte sich Bakunins Beziehung zur Internatio-
nale auf diesen Schritt. Im (brigen war er so sehr absorbiert durch
seine Plane mit der Liga, dass von einer aktiven Teilnahme oder gar
einem Einfluss auf die Internationale in der Schweiz nicht die Rede
mehr sein konnte. Seine Hoffnungen auf die Liga und deren Bedeu-
tung waren noch nicht ins Wanken geraten.

3. Kongress der Internationale in Brussel (6.-13. September 1868)

Unterdessen machte die Internationale selbst einen tiichtigen Schritt
nach vorwarts. Der grole Bauarbeiterstreik in Genf brachte in die
bisher ziemlich idyllische Bewegung einen scharfen Zug und erweck-
te nicht nur Tausende von Arbeitern in Genf, sondern lenkte auch die
Blicke weitester Kreise auf sich und trug maéchtig bei zur Weckung
der Klassengegensatze und zur Aufklarung der Arbeitermassen.
Uberall begann der erst noch undifferenzierte und kleinbtrgerliche
Geist einen Konkurrenten zu finden in dem frisch aufstrebenden
Selbstgefiihl der Arbeiterschaft. Und der 3. Kongress der Internatio-
nale, der in Brissel stattfand, bietet schon einen ganz anderen An-
blick als die friheren Kongresse. Ein frischer, selbstbewusster Zug
geht durch ihn, frohliche Kampfeslust lodert auf. Auf dem vorherge-
henden Kongress (Lausanne 1867) war festgelegt worden, dass die
Anstrengungen der VVolker dahin gehen sollten, den Staat zum Besit-
zer der Transport- und Zirkulationsmittel zu machen.

Der Kongress von Brissel ging auf diesem Wege ein Stiick wei-
ter. Man riickte der Eigentumsfrage ein bisschen naher auf den Leib.
Der Antrag De Paepes auf Sozialisierung von Grund und Boden, der
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auf dem Lausanner Kongress heftig bekdmpft und dessen eingehende
Behandlung auf den Briisseler Kongress verschoben worden war,
wurde mit grolem Mehr angenommen. Immerhin z6gerte man noch,
diese Ansicht zu dem eisernen Bestand der Internationale zu machen
und beschloss, die Frage nochmals zu studieren und sie dann auf die
Tagesordnung des nachsten Kongresses zu setzen. Auch dahin ging
man einig, dass die Maschinen nicht mehr den Kapitalisten, sondern
den Arbeitern gehdren sollten; kategorisch erklarte der Kongress,
dass die Arbeiter nur durch die Produktivgenossenschaften und durch
die Organisation des gegenseitigen Kredits in den Besitz der Maschi-
nen gelangen kénnten.

Von einer offiziellen Beschickung des Friedenskongresses wollte
man nichts mehr wissen. Man war der Ansicht, dass die Liga ein un-
nltz Ding sei, dass die Internationale allein das Organ sei, Freiheit
und Frieden zu schiitzen. Es blieb jedem unbenommen, zu dem Kon-
gress der Liga zu gehen, nur durfte er dort nicht im Namen der Inter-
nationale, sondern nur in seinem eigenen sprechen. Im dbrigen lud
man die Ligamitglieder ein, sich als Einzelmitglieder den Sektionen
der Internationale anzuschlieRen. Wir sehen auch darin eine Kl&rung
der ldeen und eine bewusste Lostrennung von den birgerlichen De-
mokraten und Ideologen.

Die Internationalen fihlten und wussten, dass es nur eine Klasse
von Menschen gabe, die es wirklich ernst ndhme mit dem Kampf
gegen den Krieg, nur eine Klasse gébe, die auch die Macht hatte, den
Krieg zu verhindern, und dass dies die Arbeiterklasse sei. Sie trafen
aber auch ins Herz der Losung, als sie die Verweigerung der Arbeits-
kraft der Gesamtarbeiterschaft, den Generalstreik, als das groRe Mit-
tel empfahlen, das allein dem Vélkermorde ein Ziel zu setzen imstan-
de sei.

2. Kongress der Friedens-Liga in Bern (21.-25. September 1868)

Unmittelbar auf den 3. Kongress der Internationale folgte der 2. Kon-
gress der Liga. Auf ihm finden wir neben den burgerlichen Ideologen
und der Gruppe der Freunde von Bakunin auch eine Delegation des
Kongresses der deutschen Arbeitervereine (Prasident Bebel) und der
deutschen Volkspartei.
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Wenn Bakunin sich nicht schon in Genf (1867) von der Liga ge-
trennt, so war das in seiner gesamten Anschauung tief begriindet.
Seine Stellungnahme entsprang der Art und Weise, wie er das Ver-
haltnis von Kulturbewegung auffasste. Nach seiner Ansicht hatten die
Internationale der Arbeiter und die Liga bis zu einem gewissen

Grade verschiedene Betdtigungsgebiete. Wahrend die Internatio-
nale der Arbeiter sich fast ausschlief3lich mit dem Kampf um die 6ko-
nomische Befreiung zu beschaftigen hatte, hielt er es fur die Aufgabe
der in der Liga vereinigten Intellektuellen, ins Feld zu ziehen fir die
aullerékonomischen Kulturforderungen. Er war Uberzeugt, dass in der
6konomischen Frage niemand so kompetent sei, wie die sozial unter-
driickte Arbeiterschaft. Was ihm friiher stets schon vorgeschwebt, die
Allianz der Philosophie mit dem Kommunismus, das trat auch in sei-
ner Stellung zur Liga und Internationale klar zutage.

Waéhrend das System von Marx die politischen, religiésen und
philosophischen Fragen durch das alleinige Mittel der 6konomischen
Umwalzung zu I6sen glaubt und sich deshalb beschrénkt und konzen-
triert auf diese Umwaélzung, will Bakunin gleichzeitig neben dem so-
zialen Kampf einen Kampf gefuhrt wissen gegen die politischen, reli-
gitsen und philosophischen Autoritaten, und er hofft, dass er die Liga
fur Frieden und Freiheit fir diesen Kampf gewinnen kdnne.

Ein Brief an Gustav Vogt moge diese Anschauung verdeutlichen.
Er schreibt an Vogt:

»Nie habe er beabsichtigt, die Friedens- und Freiheitsliga in der
Internationale aufgehen zu lassen. Die sozialen Prinzipien seien na-
turlicher durch die Arbeiter représentiert als durch die in birgerlicher
Umgebung aufgewachsene ,Intelligenz*, weil die Arbeiter getrieben
werden durch die Notwendigkeiten des Lebens, wahrend die ,Intelli-
genz‘ durch die logische Konsequenz ihres Gedankens dazu komme.
Mit andern sei er der Ansicht, dass die Internationale sich fast aus-
schlieBlich mit 6konomischen Fragen, die Liga mit politischen, reli-
gidsen und philosophischen zu beschéftigen hatte. Freilich haben bei-
de den gleichen Ausgangspunkt: die Freiheit, Gerechtigkeit und
Gleichheit in 6konomischer und sozialer Beziehung. Selbstverstand-
lich kénne dies Ziel nur erreicht werden, wenn die Liga, wie die
Internationale, folgende Prinzipien samt ihren Konsequenzen akzep-
tiere: Okonomische Gleichstellung aller Klassen und aller menschli-
chen Individuen auf Erden; infolgedessen die Abschaffung des erbli-
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chen Eigentums, die Inbesitznahme von Grund und Boden und Ar-
beitsinstrumenten durch die universelle Vereinigung der Arbeiteras-
soziationen. In dieser Vereinigung sollten alle gegenwaértigen Staaten
aufgehen und ebenso alle politischen Einrichtungen, die auf individu-
ellem und erblichem Eigentum an Kapitalien und Erde beruhen.*

Ebenso energisch wie Bakunin sich ins Zeug legte fir die Not-
wendigkeit der Existenz der Liga, tritt er auch in der Liga fir die
Notwendigkeit einer radikalen 6konomischen Umwalzung der Ge-
sellschaft als Grundbedingung einer héheren menschlichen Kultur
ein. Auf dem Kongress der Liga entwickelte er ein Programm, das auf
diesen Anschauungen fute und das den birgerlichen Ideologen und
Demokraten ebenso wenig zusagte als den Vertretern der deutschen
Arbeitervereine. In der Programmkommission hatte er mit grofer
Mihe folgenden prinzipiell wichtigen Absatz durchgesetzt: ,,Das
gegenwartige 6konomische System muss radikal geéndert werden,
wenn wir zu einer gerechten Verteilung des Reichtums, der Arbeit,
der MuRe, der Bildung, d. h. der Grundlage der Befreiung der Arbei-
terklassen und der Beseitigung des Proletariats kommen wollen.*

Um diesen Absatz stritt man sich auf dem Kongress. In seiner
Rede ging Bakunin aber noch weiter. Vor allem wehrte er sich gegen
den Staatssozialismus, den Sozialismus im Sinne des kommunisti-
schen Manifestes, der alle Kréafte der Gesellschaft im Staate konzen-
trieren wolle und somit die Verneinung aller Freiheit sei. Er verlangte
die géanzliche Beseitigung des Prinzips und der Vormundschaft des
Staates. Er wolle — was er auch schon auf dem ersten Kongress der
Liga betont — die Organisation der Gesellschaft von unten nach oben,
auf dem Weg der freien Vereinigung und die Abschaffung des indivi-
duellen und erblichen Eigentums, das eine Staatsinstitution sei.

Solche Forderungen und Maximen konnten nun freilich weder die
birgerlichen Ideologen noch die Ubrigen Kongressler akzeptieren. Al-
le mit Ausnahme der speziellen Anhé&nger und Freunde von Bakunin
erklarten sich gegen sie.

Internationale Allianz der sozialen Demokratie

Damit war flir Bakunin der Austritt aus der Liga gegeben. Er und sei-
ne Freunde traten aus und taten sich zusammen als Internationale Al-

111



Fritz Brupbacher

lianz der sozialen Demokratie. Sie konstituierten sich als ein Zweig
der Internationale und nahmen deren Statuten an. Diese Organisation
war Ubrigens nicht plotzlich aus dem Nichts entstanden. Sie war
nichts anderes als eine 6ffentliche Erscheinung der von Bakunin
langst (1864) gegriindeten geheimen ,,Fraternité internationale®.

Diese geheime Organisation war urspringlich rein italienisch; erst
spater traten ihr Polen, Franzosen und andere bei. Bakunin hatte von
dieser geheimen Organisation Auftrag erhalten, auf den 1. Kongress
der Liga fur Frieden und Freiheit sich zu begeben und ihm ein politi-
sches und soziales Programm vorzulegen, das den Ideen der Fraterni-
té entsprach.

Unter den Mitgliedern der Fraternité sind zu nennen: Fanelli, Fri-
scia, Talandier, Elie und Elisée Reclus, Rey, Malon, Naquet, Mrocz-
kowski, Joukowski, Perron. Diese geheime Gesellschaft l6ste sich
auch nach der Entstehung der 6ffentlichen Organisation, der Interna-
tionalen Allianz der sozialen Demokratie, nicht auf. Sie scheint Ubri-
gens einfach eine Vereinigung personlicher Freunde gewesen zu sein,
die zueinander Vertrauen hatten und tber Dinge sprachen, die ihnen
am Herzen lagen. Die Fraternité 16ste sich jedoch im Januar 1869 auf,
da Uneinigkeiten entstanden waren wegen des Verhaltens einer An-
zahl Bruder, welche in Spanien fir den birgerlichen Radikalismus
gearbeitet hatten. Bakunin insbesondere war dartiber ungehalten.

Bakunin selbst hatte die Griindung der 6ffentlichen Internationa-
len Allianz der sozialen Demokratie nicht gewinscht. Er war dem
Vorschlag zu ihrer Griindung entgegengetreten mit der Begriindung,
dass eine solche neue Internationale sich gewissermafen in einer ganz
unerwiinschten Rivalitdt zur Internationale finden wirde. Marx
tauschte sich also sehr, wenn er Bakunin die Absicht zuschrieb, eine
Konkurrenzgriindung der Internationale gewollt zu haben, die seinen
persdnlichen Zwecken dienen sollte.

Das Programm der in Bern gegrindeten Allianz lautet wie folgt:

,1. Die Allianz erklart sich als atheistisch. Sie will die Abschaf-
fung der Kulte, die Ersetzung des Glaubens durch die Wissenschaft,
der géttlichen durch die menschliche Gerechtigkeit.

2. Sie will vor allem die politische, 6konomische und soziale
Gleichmachung der Klassen und Individuen beider Geschlechter, in-
dem sie beginnt mit der Abschaffung des Erbrechtes, damit kiinftig
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der GenuR eines jeden seiner Arbeit entspreche. Sie will ferner, ent-
sprechend dem Beschluss des letzten Arbeiterkongresses in Brussel,
dass Grund und Boden, Arbeitsinstrumente, wie jedes andere Kapital,
Kollektiveigentum der ganzen Gesellschaft werde und nur noch be-
nitzt werden konnen durch die Arbeiter, d. h. durch die agrikolen
[agrarischen] und industriellen Genossenschaften.

3. Sie will fur alle Kinder beider Geschlechter, von Geburt an,
Gleichheit der Entwicklungsmittel, d. h. Unterhalt, Erziehung und
Unterricht in allen Stufen der Wissenschaft, Industrie und Kiinste. Sie
ist Uberzeugt, dass diese Gleichheit, die zuerst nur ékonomisch und
sozial ist, nach und nach, eine grolere (natiirliche) Gleichartigkeit der
Individuen herbeifiihren werde. Die scheinbaren Ungleichartigkeiten
werden schwinden, da sie historische Produkte einer ebenso falschen
als ungerechten sozialen Organisation seien.

4. Feind jedes Despotismus, anerkennt sie keine andere politische
Form als die republikanische. Sie verwirft absolut jedes reaktionére
Bindnis und weist von sich jede politische Aktion, die nicht als un-
mittelbares und direktes Ziel hat den Triumph der Sache der Arbeiter
gegen das Kapital.

5. Sie anerkennt, dass alle jetzigen politischen und autoritdren
Staaten, sich vorerst beschréankend auf einfache administrative Funk-
tionen der 6ffentlichen Dienste, verschwinden sollen in der Union der
freien agrikolen und industriellen Vereinigungen.

6. Weil die soziale Frage endgultige und wirkliche Lésung nur
auf Grund der internationalen Solidaritdt der Arbeiter aller L&nder
finden kann, weist die Allianz jede Politik von sich, die auf sogenann-
tem Patriotismus und Rivalitat der VVolker beruht.

7. Sie will die universelle Vereinigung von allen lokalen Vereini-
gungen durch die Freiheit.*

Was Marx an diesem Programm unsympathisch sein musste, war
dessen Verhdltnis zu der damals in Europa gegebenen Massenpsyche
innerhalb der Arbeiterschaft. Aus dem Programm sprach ein Endziel,
und Marx interessierte der Weg. Marx sagte sich, so und so ist die,
aus ©konomischen Bedingungen gegebene, Psyche der Arbeiter-
schaft; den Kraften dieser Arbeiterschaft entsprechende Wege sind zu
wahlen, um sie in Bedingungen zu versetzen, die ihr erhdhte Kréfte
geben. Die Arbeiterschaft ist in erster Linie zum Bewusstsein ihrer
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Kraft zu bringen durch Erweckung des Klassenbewusstseins; von da
aus wird sich das weitere schon ergeben.

Das Allianzprogramm setzte aber, nach Marxens Ansicht, das
Ende an den Anfang; es hatte eine verkehrte Methode der Erziehung;
und es storte durch diese Methode die Marxsche Erziehungsmethode.
Es fuhrte Momente in die Erziehung ein, die zwar die endglltige
Entwicklung nicht verunmdglichen, aber doch verzdgern wiirden.
Denn aus dem Programm der Allianz ergab sich fiir einen jeden Au-
genblick die Aufgabe, das Mittel zu wahlen, das all die seelischen
Elemente anregte, deren Ende im Programm enthalten war. Marx aber
wollte an einem Einzigen ankniipfen und das war der Trieb der Arbei-
ter zu einer Erhéhung ihrer materiellen Lebenslage. Alles andere
wirde dann schon von selbst sich ergeben. Die beiden wollten auf
verschiedene Weise erziehen. Bakunin schien nach dem Allianzpro-
gramm erziehen zu wollen zum Unglauben an Gott, zur Abschaffung
von Staat und Kapitalist, zur Bildung von agrikolen und industriellen
Genossenschaften, die Staat und Kapitalisten ersetzen sollten. Gegen
diese Endziele hatte Marx wohl nicht viel einzuwenden gehabt; aber
dass man von diesen Endzielen sprach statt nur von Mitteln, von
denen er glaubte, dass sie reif machen zu diesen Endzielen, dariiber
geriet er in Unruhe. Er fand, auf Grund von Ideen Uber das Endziel
ware es nicht mdglich, die groe Masse der Arbeiter zu organisieren;
an den allgemeinsten Forderungen der Arbeiterschaft und weitester
Schichten der Arbeiterschaft hatte man anzukniipfen. Das Programm
der Allianz sei aber nur imstande, eine kleine Gruppe, eine Sekte von
Menschen um sich zu gruppieren. Marx wollte in erster Linie mit der
gegebenen Psyche der Arbeiterschaft das bestehende dkonomische
System bekdmpfen; Bakunin schien sie nach dem Programm der Alli-
anz der sozialen Demokratie unverhillt und gradaus zur absoluten
Freiheit, zur Vernichtung aller Widerstdnde und zur Bildung einer
neuen Gesellschaft fihren zu wollen.

Ablehnung der Allianz

Bis dahin war es zwischen Marx und Bakunin nicht zu einem groRe-
ren Zusammensto gekommen. Ihr gegensatzliches Wesen war nach
aullen so wenig sichtbar, dass wir einen der Freunde von Marx, der
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dessen Anschauungen in allen wesentlichen Punkten teilte und des-
halb zum grimmigsten Gegner Bakunins sich umwandelte, J. Ph. Be-
cker, als Mitglied der offentlichen Allianz finden. Becker war sogar,
neben Bakunin, Mitglied des Zentralbiiros der Allianz und schrieb als
solches an Marx um die Aufnahme der Allianz in die Internationale.
Es war gewiss die Darstellung der seelischen Gegensétze von Baku-
nin und Marx notwendig, um dem Leser zum Verstandnis zu bringen,
dass Marx diese Aufnahme ablehnte, weil sie nach seiner Ansicht
eine desorganisatorische Gefahr fiir die Internationale in sich schloB.
Bakunin hatte gegen diese Entscheidung nichts einzuwenden, da-
gegen erzirnte sie den Becker sehr, der eben das tief Gegensétzliche
der Bestrebungen von Marx und Bakunin noch nicht empfand. Der
Generalrat, d. h. Marx, war dagegen damit einverstanden, dass die
Sektionen der Allianz als solche der Internationale beitraten, da sie
dies nach den Statuten der Internationale sein musste. Die Allianz
leistete dem Rat von Marx Folge und léste sich am 9. Mérz 1869 als
internationaler Korper auf. Es gab also flrderhin kein Zentralbiiro der
Allianz mehr, sondern nur noch Sektionen der Internationale mit dem
Programm der Allianz. Die geheime Organisation (Fraternité Interna-
tionale) war schon im Januar 1869 aufgeldst worden, wie schon ge-
sagt: aber einige der alteren Mitglieder behielten ihre intimen Bezie-
hungen zueinander bei und machten neue Rekruten.

Die Genfer Sektion der Allianz der sozialen Demokratie, deren
Président Bakunin war, wurde nach Einsendung der Statuten vom
Generalrat einstimmig als Sektion der Internationale aufgenommen
am 28. Juli 1869.

Jura und Bakunin

Es ist kein Zufall, dass Bakunin gerade in der demokratischen Repu-
blik Anklang finden sollte, kein Zufall, dass es gerade in der romani-
schen Schweiz und ganz speziell im Jura war.

Im Neuenburger Jura lebten im Jahre 1866 Uber 13.000 Men-
schen, die regelméRig in der Uhrenindustrie beschaftigt waren, und
das bei einer Gesamtbevodlkerung von nur 87.000 Einwohnern. Dazu
kamen noch, als ebenso wichtig flr die Bewegung, die Uhrenarbeiter
des Berner Jura, deren Zahl im Jahre 1870 auf 14.135, darunter 4743
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weibliche, angegeben wird. Darin sind nicht einbegriffen etwa anné-
hernd ebenso viele, die zeit- und aushilfsweise mit der Uhrmacherei
sich beschaftigen. lhre Produktionsweise war kurz folgende: Mitte
der 50er Jahre wurde angenommen, dass etwa ein Viertel der Uhren-
arbeiter im Werkstéatten- und Fabrikbetrieb, die Ubrigen dagegen in
der Hausindustrie beschéftigt seien. Von der letzteren Kategorie be-
nutzte die Mehrzahl lediglich ein Zimmer ihrer Wohnung, worin sie
am Fenster einen Werktisch aufgestellt hatten, allein oder unter Mit-
wirkung einiger Familienglieder als Arbeitslokal. Sogar in denjenigen
Fallen, wo eine von der Wohnung abgesonderte Werkstatte existierte,
gehorte das darin beschaftigte Arbeitspersonal zumeist zu derselben
Familiengemeinschaft.

Diese Art der Arbeitsorganisation hat sich bis 1876 und selbst
noch einige Zeit dartiber hinaus erhalten. In den 50er Jahren verdiente
der einzelne Heimarbeiter im Durchschnitt pro Tag 4-5 Franken. Die
in den Werkstatten und Fabriken angestellten kamen auf 1000-5000
Franken jahrlich zu stehen. Wir bringen diese Angaben, um die ewi-
gen Irrtimer einmal aus der Welt zu schaffen uber die 6konomischen
Griinde des verschiedenen Verhaltens verschiedener Arbeiterschich-
ten in der welschen Schweiz zu der foderalistischen Bewegung.

Diese Arbeiterschicht war es im Jura, auf die die sogenannte Ba-
kunistische Richtung sich stitzte. Die erste Bewegung unter diesen
Arbeitern hatte ein demokratisch-humanitarer Arzt aus der Pruntrut-
schen Gegend, Pierre Coullery, eingeleitet. Er setzte sich mit dem
Londoner Generalrat in Beziehung und griindete 1865 die erste Sek-
tion der Internationale in La Chaux-de-Fonds mit 4-500 Mitgliedern.
An sie schldssen sich bald eine ganze Anzahl anderer Sektionsgriin-
dungen an. Im Jahre 1866 wurde auch in Locle von einem alten, zum
Tode verurteilten Teilnehmer der Neuenburger Revolution von 1831,
Constant Meuron, und dem zurzeit 22jahrigen James Guillaume eine
Sektion gegrundet.

Urspriinglich hatten alle diese Sektionen einen sehr diffusen So-
zialismus, wenn man das Ding Uberhaupt so nennen darf. Der Mahn-
ruf der Internationale: ,,Arbeiter aller L&nder, vereinigt euch”, hatte
sie zusammengefiihrt. Ein vages Gefihl, dass man sich zusammentun
misse, wenn man seine Lage verbessern wolle, war die Ursache der
Organisation gewesen. Gott, Vaterland, Menschheit, Bruderlichkeit
waren die prézisesten Begriffe, in denen sich das Bewusstsein der
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meisten Sektionen ausdriickte und die in den Versammlungen beju-
belt wurden. Coullery war ein aulRerordentlich tatiger und diesen
Stimmungen gewachsener Mensch, der auch eine Zeitung griindete,
die Voix de I’Avenir. Es war ein ziemlich farbloses Blatt, das eine
Art Neu-Christentum verbreitete. Es fand bald einen groRen Leser-
kreis. Nun musste sich aber diese Stimmung auch in Aktionen &u-
Rern; das N&chstliegende war, dass man in einem Land mit allgemei-
nem Stimmrecht an die Wahlbeteiligung sich machte. Da war aber
Coullery schon in einer schwierigen Lage. Es dréngte ihn nach einem
unmittelbaren Erfolg, dazu hatte er aber zu wenig Vertrauen in seine
neu gegriindete Internationale. Die biirgerlichen Radikalen verhielten
sich aber sehr ablehnend zur Internationale. Das war ja einmal eine
neue Konkurrenzpartei und anderseits waren es Arbeiter, die Uber
kurz oder lang an den Geldbeutel der Radikalen Anforderungen stel-
len kénnten. Coullery wandte sich deshalb an die Konservativen, die
alten Royalisten oder sogenannten Liberalen. Damit stieR er aber in
den eigenen Reihen auf Widerstand.

Der fortschrittliche Geist einer groflen Anzahl von Mitgliedern
der Internationale konnte es nicht auf sich nehmen, fiir den Erbfeind,
die royalistischen Konservativen, einzutreten. Die Coullerysten erlit-
ten deshalb eine Niederlage. Die Gegner eines Biindnisses mit den
Konservativen, unter ihnen Guillaume, waren nun etwa keineswegs
Abstentionisten. Sie suchten noch ein paarmal auf dem politischen
Gebiet sich zu betatigen, machten auch eine Wahlallianz mit den Ra-
dikalen, wurden aber trotz Abmachung von ihnen im Stich gelassen.
Aus eigener Kraft waren sie nicht imstande, sich politisch durchzu-
setzen; und eine demokratische Partei mit sozialen Tendenzen, wie
sie anderorts, z. B. in Zurich, bestand, war nicht vorhanden, die mit
ihnen wirksame Wahlbiindnisse eingegangen ware. Auf dieses Fehlen
einer antikapitalistisch-demokratischen Partei ist ein grofles Gewicht
zu legen. Denn gerade in der deutschen Schweiz hat das Bestehen
einer solchen eine durchaus andere Entwicklung der Arbeiterbewe-
gung bedingt. So sahen sich die Neuenburger in die Lage versetzt,
entweder auf eine grundsatzlich politische Aktion zu verzichten, und
sich ins Gefolge einer der herrschenden Parteien zu begeben oder
aber ihre Krafte auf eine Wahlpropaganda zu verwenden, die in ab-
sehbarer Zeit keine praktischen Erfolge zeitigen wirde. Ihr Glaube an
die Moglichkeit einer sozialen Umwalzung, durch andere Mittel und
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in néherer Zeit, hatte die Jurassier den Weg der Enthaltung von der
parlamentarisch-politischen Tatigkeit gehen lassen, schon bevor Ba-
kunin mit ihnen bekannt geworden. Ein solches Milieu musste frei-
lich fur den Antiparlamentarismus von Bakunin ein gutes Terrain bil-
den.

Ein weiteres Moment kam hinzu. Im Kanton Neuenburg gérte es
in dieser Zeit auch in Glaubensfragen. Der religidse Freisinn und die
Orthodoxie lagen miteinander im Streit und weite Schichten der Be-
volkerung interessierten sich fiir die Frage. Wir werden sehen, wie
gerade auf diesem Boden Bakunin im Jura debdtierte, als er das erste
Mal hinkam und so den freidenkerischen Stimmungen der jurassi-
schen Bevolkerung entgegenkam.

Dass auch die foderalistischen Tendenzen des Bakunismus, alle
andern Griinde abgesehen, den Welschschweizern liegen mussten, da
sie innerhalb der schweizerischen Eidgenossenschaft eine Minoritét
bilden, darf wohl nicht auf3er acht gelassen werden.

Wir sahen, wie fur Enthaltung von Wahlpolitik, fiir Atheismus
und Foderalismus ein natirlich vorbereiteter Boden im Jura vorhan-
den war. Zu alledem verloren Coullery und seine Richtung allen Kre-
dit durch ihre Stellung zum Kollektiveigentum. Nachdem der Briisse-
ler Kongress flr dasselbe eine Resolution gefasst, wetterte Coullery
heftig dagegen. Die fortschrittlichen Arbeiter des Jura entschieden
sich aber gegen Coullery und flr das Kollektiveigentum.

118



Marx und Bakunin

James Guillaume

Bevor wir in unserer Betrachtung weiter gehen, ist es notig, ber
einen Mann zu sprechen, der nicht nur fur den Jura, sondern fir die
ganze Internationale von grofiter Bedeutung war. Es ist derselbe, auf
den sich zumeist unsere Darstellung stutzt, auBer wenn von ihm selbst
die Rede ist. Denn wie Bakunin in der ganzen Bewegung zu sehr als
Autor, als Held oder Missetater hervorgehoben wurde von den Ge-
schichtsschreibern, so tritt Guillaume zu sehr in den Hintergrund,
ganz besonders in seiner eigenen Darstellung, auf die wir uns in erster
Linie stutzten.

Wie Marx und Bakunin, ist Guillaume ein der besitzenden Klasse
entsprossener Intellektuellentypus. Er war der Sohn eines Neuenbur-
gers und einer Franzdsin. Sein GroRvater véterlicherseits hatte teilge-
nommen an einer revolutiondren Bewegung im Kanton Neuenburg im
Jahre 1831; spéter wurde er, bis 1848, ein hervorragendes Mitglied
der republikanischen Opposition im Neuenburger Corps Législatif.

Sein Vater, der als Mithelfer und dann Direktor der Filiale des
groRvéterlichen Geschafts (Uhrenbranche) mit zwanzig Jahren nach
London kam, hatte mehr Interesse am Studium als am Handel: seine
Lieblingsbeschaftigungen waren Philosophie und Naturwissenschaf-
ten. James Guillaume wurde 1844 in London geboren. Als er vier
Jahre alt war, kam er in die Schweiz. Damals wurde die Republik
Neuenburg gegrundet und Guillaumes Vater, der ein leidenschaftli-
cher Republikaner war, hatte Heimweh gekriegt: in der Heimat wurde
er Richter, spéter Bezirksprafekt, dann Staatsrat; das letztere blieb er
wahrend 35 Jahren. Guillaume sah also den republikanischen Staats-
mechanismus von frih in ndchster Nahe.

James Guillaume war ein recht undisziplinierter Junge und kam
oft in Konflikt mit den frommen und noch royalistisch gesinnten
Schulbehdrden. Durch seinen Vater war er republikanisch und frei-
denkerisch erzogen worden. Er war begabt, aber hatte nie einen rech-
ten Respekt vor den Lehrern. Was er lernte, das lernte er wie alle
tichtigen Leute neben der Schule. Er ndhrte sich geistig von der Bi-
bliothek seines Vaters, begeisterte sich firs Altertum, fur die franzo-
sische Revolution, fiir Philosophie, besonders fir Spinoza, fir Ho-
mer, Goethe, Byron, von den Franzosen fir Rabelais, Moliére und
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Voltaire. Marat, Robespierre, Romme, Condorcet waren die Helden-
ideale seiner Jugend.

Nach Absolvierung des Gymnasiums, im Alter von 18% Jahren,
kam er auf die Universitit nach Zirich, wo er von 1862 bis 1864
blieb, bei Vischer und Kdchly Vorlesungen besuchte und Hegelianer
wurde. Mit 20%2 Jahren musste er aus dulReren Griinden eine Lehrstel-
le annehmen an der sogenannten Industrieschule (oder College) zu Le
Locle (Kanton Neuenburg) als Lehrer fur Literatur, Franzdsisch, La-
tein und Geschichte. Er hétte lieber noch seine Studien fortgesetzt.
Bis dahin war er in keine engere Beziehung zum Sozialismus ge-
kommen.

In Le Locle lebte er inmitten einer Arbeiterbevolkerung, der es
nicht besonders gut ging. Da kam ihm sein klassisches Studium eitel
und nichtig vor. Es schien ihm, viel wichtiger als alle grofRen wissen-
schaftlichen Plane sei die Bildung des Volkes. Er organisierte Bil-
dungskurse fur Lehrlinge. Es war damals eine Art moralischer Krise
in ihm. Das personliche Leben fillte seine Existenz nicht genligend
aus. Die psychische und materielle Misére der Arbeiter bedrickte ihn
und seine bisher gewonnene Weltanschauung, die aus der klassischen
Bildung herausgewachsen war, entsprach seinem ganzen Wesen nicht
mehr ganz. Er fing an zu grubeln und zu suchen, las Feuerbach, Dar-
win, Fourier, Louis Blanc, Proudhon. Gleichzeitig lenkte die franzo-
sische Genossenschaftsbewegung und die Grindung der ersten Sek-
tion der Internationale durch Coullery die Aufmerksamkeit James
Guillaumes auf die Mittel, durch die das psychische und materielle
Elend der Uhrenarbeiter gehoben werden kénnte. Der alte Revolutio-
nar Constant Meuron aber wurde ihm zum lebendigen Beispiel eines
Menschen, der sein personliches Leben der Idee geopfert hatte. Aus
dieser Krise ging James Guillaume als Sozialist hervor.

War fur Marx der Gegensatz zur burgerlichen Unkultur und der
Glaube an seine kulturelle Bedeutung der Ausgangspunkt des Sozia-
lismus, fir Bakunin ebenfalls dieser Gegensatz und ein ungeheures
Freiheitsbedirfnis, so kam Guillaume von einer anderen Seite her zu
den sozialistischen ldeen. Unbefriedigtkeit mit einer auf personliche
Kultur allein gerichteten Existenz und Mitempfinden mit der Lage der
Arbeiterschaft brachten ihm zum Bewusstsein, dass etwas geschehen
musse zur Abhilfe und die sozialistische Bewegung schien ihm das
Mittel zu sein, das Elend aus der Welt zu schaffen. So griindete er mit
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Meuron, dem alten Neuenburger Revolutionar, zusammen eine Sek-
tion der Internationale in Locle. Seiner Geistesrichtung entsprechend
versuchte Guillaume einerseits die Arbeiter in die allgemeine geistige
Kultur einzufihren, durch zumeist geschichtliche Vortrage, anderseits
machte er Versuche auf dem Gebiet der Konsum- und Kreditorgani-
sation. Bei den Versuchen der parlamentarisch-politischen Bewegung
war er eifrig mit dabei, kam aber mit den meisten Internationalen im
Jura zur Uberzeugung, dass auf diesem Gebiete fiir die Arbeiterschaft
nichts zu gewinnen sei.

Von groBem Einfluss war auf Guillaume der Kongress der Inter-
nationale von Lausanne und der Kongress der Liga fur Frieden und
Freiheit in Genf im Jahre 1867. Damals kam er das erste Mal in Kon-
takt mit Revolutiondren aus ganz Europa und ihm ging der Glaube
auf an die universelle soziale Revolution. Es war in diesem Stadium
der Entwicklung im Januar 1869, dass Guillaume die Bekanntschaft
von Bakunin anlésslich der Griindung des Bundes der romanischen
Bunde der internationalen Sektionen machte. Kurz vor dieser Zu-
sammenkunft mit Bakunin war Guillaume in seiner Entwicklung auf
einen, Bakunin ganz dhnlichen Standpunkt bereits spontan gekom-
men; der Traum einer staatenlosen Gesellschaft, wo es keine Regie-
rung, und keine Konstitutionen mehr gabe, wo alle Menschen frei und
gleich waren, hatte sich aus innerer Entwicklung und &ulerer Erfah-
rung in ihm geformt, bevor er mit Bakunin bekannt wurde.

So ist es nicht verwunderlich, dass Bakunin und Guillaume, trotz
des groRen Altersunterschiedes in den paar Tagen, die sie in Genf zu-
sammen verbrachten, intime und dauernde Freunde wurden. Als Ba-
kunin Guillaume das Programm der Allianz vorlegte mit seinem fode-
ralistischen und anti-autoritdren Charakter, fand der etwas niichterne
Schweizer wohl den und jenen Satz ein bisschen theatralisch, fiihlte
aber, dass die Gesamtheit dieser Ideen durchaus seinem Wesen
gleichgerichtet sei. Dagegen lehnte er es ab, in die Allianz einzutre-
ten, da er ihre Existenz unnutz fand und der Internationale die Aufga-
ben zuteilte, die Bakunin der Allianz Uberbinden wollte. Nach dem
Stand der Massenpsyche im Jura und Guillaumes personlicher Ent-
wicklung kann man also nicht von einer Bekehrung durch Bakunin
sprechen, sondern von der Anfreundung zweier Menschen, deren
Geistesrichtung eine durchaus &hnliche war und deren Begabungsver-
schiedenheiten fiir die Arbeit eine schone Ergénzung bildeten.
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Wir sehen auch in Guillaume einen Menschen, in dem wie bei
Marx und Bakunin von Jugend auf eine starke Neigung, eine leiden-
schaftliche Hingabe an das, was man Kultur nennt, die Grundlage des
ganzen Wesens bildete. Auch er war ein Kind der Ideen der groRen
franzosischen Revolution; sein ldeal war, ein Fackeltrager ihrer Kul-
tur zu werden. Wie Marx und Bakunin, kam ihm dann der machtige
Gegensatz dieser Kultur zu der bestehenden Gesellschaft zum Be-
wusstsein, und wie Marx und Bakunin, musste er zum Sozialismus
kommen, der die Basis der burgerlichen Gesellschaftsordnung an-
greift und verandert, um auf der neuen sozialistischen Basis den Kul-
turidealen, die wir geerbt aus den besten Zeiten und von den hochst-
entwickelten Geistern aller Jahrhunderte, zum weiteren Wachstum zu
verhelfen.

Durch alle drei hatte die Kultur an die birgerliche Gesellschafts-
ordnung die Erklarung abgegeben: ,,Du bist kulturfeindlich, du musst
gestiirzt werden; wir treten aus der Klasse der Herrschenden und Be-
sitzenden und schlielen uns der Klasse der Arbeiter an, die zusam-
men mit den Ubrigen Emigranten aus der Herrscherklasse die Basis
der heutigen Gesellschaft umstilrzt, um eine gesellschaftliche Organi-
sation zu schaffen, in der wieder Kultur méglich wird.“

Beginn der Uneinigkeiten in der Genfer Internationale —
Genfer Bewegung

Bevor wir auf diese Uneinigkeiten eingehen, mussen wir auf die Zu-
sammensetzung der Genfer Bevoélkerung hinweisen. Auch Genf hatte
eine numerisch starke Uhrmacherbevolkerung, wie der Jura. Es kehrt
bei den Historikern oft die irrtimliche Ansicht wieder, als sei im
Unterschied vom Jura diese Uhrmacherarbeiterschaft eine Fabrik-
arbeiterschaft im volkswirtschaftlichen Sinne gewesen. Das ist aber
durchaus falsch. Das, was man in Genf damals ,,Die Fabrik“ nannte,
war durchaus keine Fabrik, kein Aggregat von eigentlichen Fabriken.
,La Fabrique®, im Genfer Dialektgebrauch, war der offizielle Name,
um die gesamte Nationalindustrie der Uhrmacherei und Juwelenarbeit
zu bezeichnen. Die damalige Produktionsweise war das Verlagssys-
tem. Der Unterschied zwischen Jurassiern und Genfern war in der
Qualitat der Arbeit, die sie herstellten. Genf war das Zentrum der Lu-
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xusuhrenfabrikation. Das war ja gerade der Grund, dass die Genfer
Uhrenindustrie nicht so sehr litt unter der amerikanischen Konkur-
renz; denn das mit Maschinen betriebene Fabrikationsverfahren konn-
te einstweilen nicht auf ihr Produkt angewandt werden. Entsprechend
ihrem Luxusprodukt verdienten die Genfer Uhrmacher viel mehr als
die Jurassier, sie waren gut situierte Luxusarbeiter. Immerhin gab es
auch unter den Jurassiern eine Schicht von Arbeitern, die Prazisions-
uhren herstellten und nicht weniger verdienten als die Genfer. Das
andert aber nichts an unserer Auffassung, die auf die groRe Masse der
Uhrenarbeiter sich bezieht.

Die Genfer Uhrenarbeiter waren aber auch Schweizer und lebten
in einer Stadt, die eine alte radikaldemokratische Tradition hatte.
Genf war seit dem 18. Jahrhundert eine politisch sehr unruhige Stadt,
die manche Revolte gegen das Patriziat durchgemacht, und in der
Opposition so oft das Volk gebraucht hatte, dass sie es verstand, mit
seinen sozialen Forderungen zu rechnen. Traditionell gehorte auch
der Lohnarbeiter zur demokratischen oder besser gesagt zur radikalen
Partei, da in Genf die Konservativen sich Demokraten nennen. Die
Verhéltnisse &hnelten in politischer Beziehung mehr den deutschen
und deutsch-schweizerischen, als denen im Jura. Nach dem Stande
der Psyche der Genfer Uhrenarbeiter und nach der historischen Ent-
wicklung der radikalen Partei war also der Boden fiir eine politisch-
proletarische Bewegung nicht ganz ungunstig.

Freilich war es dazu notig, dass die Internationale in Genf die Ra-
dikalen nicht allzu sehr erschreckte. Denn, wenn die Kleinbirger
Angst kriegten vor dem roten Gespenst, so war jeder Wahlkompro-
miss mit ihnen unmdglich. So musste den Genfer Uhrmachern jede
allzu rote Internationale ungelegen kommen.

Neben den Uhrenarbeitern, die fast ausschlielflich Genfer Her-
kunft waren, hatte Genf eine groRe Anzahl Bauarbeiter. Diese Bau-
arbeiter waren von vornherein von der Politik ausgeschlossen, da sie
fast durchwegs Auslédnder waren. Ihr einzig mégliches Kampfmittel
war der direkte 6konomische Kampf. In dem hatten sie sich 1868 in
einem groflen Streik bewahrt und die Uhrenarbeiter gingen damals
mit ihnen Hand in Hand. lhrer ganzen Lage nach mussten die Bau-
arbeiter der direkten revolutionaren Aktion, der ldee der sozialen Re-
volution, n&her stehen, da es ihnen ja unmdglich war, an dem indirek-
ten, politischen Kampf teilzunehmen. Aber auch ihre Arbeitsweise
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auf dem Bau, wo sie zusammen arbeiteten, und ihre dkonomische
Lage, die weit weniger gldnzend war, als die der Genfer Uhrenarbei-
ter, machte sie zu einem politischen Zindstoff, wie er in der Schweiz
schon oft die Absichten der Politiker gestort hat. Die grol3e Zahl der
in der Schweiz beschéftigten ausléandischen Arbeiter hat auch seither
immer und immer wieder Anlass zu Konflikten zwischen Partei und
Gewerkschaften gegeben. Und Genf leidet bis heute in einem solchen
Grad unter diesen Gegensatzen, dass es bisher nie weder eine schlag-
fertige politische noch gewerkschaftliche Bewegung gezeitigt hat. Bei
diesem Stand der Dinge war es durchaus natlrlich, dass die Propa-
ganda Bakunins bei einem Teil der in Genf lebenden Arbeiter auf
einen gunstigen Boden fiel, umso mehr, als er eine fieberhafte Tétig-
keit entfaltete. Umgekehrt musste auf die Fixierung der Ideen von
Bakunin gerade die demokratische Schweiz einen groRen Einfluss
haben; denn hier sah er in praxi [in Wirklichkeit] so recht, wie wenig
die politische Freiheit ohne die ékonomische Freiheit bedeutete. Er
sah, wie es in erster Linie darauf ankam, das sozialistische Bewusst-
sein zu entwickeln, dass von ihm alles abhing.

Im Januar 1869 war ein Bund der Sektionen der Internationale in
der welschen Schweiz gegrindet worden (Fédération romande) und
hatte die Herausgabe eines Blattes, der Egalité, in die Hand genom-
men. Das Blatt hatte seinen Sitz in Genf und einer ihrer Redaktoren
wurde Bakunin. Die Artikel, die er da schrieb, erinnern einen lebhaft
an den modernen franzosischen Syndikalismus. Er schrieb im Geist
der revolutiondren Gewerkschaftsbewegung. Scharf geilelte er den
Kapitalismus und stellte den Gedanken der gewerkschaftlichen Orga-
nisation, des Streiks, des Generalstreiks und der endgultigen 6kono-
mischen Emanzipation durch die soziale Revolution in den Vorder-
grund. Bei allem, was er schreibt, leuchtet der Glaube an einen baldi-
gen Zusammenbruch der kapitalistischen Gesellschaft durch. Auf den
Zeitpunkt habe man alle Krafte zu konzentrieren. Wohl hatten neben
der Gewerkschaft auch die Kreditgenossenschaften, die Konsumge-
nossenschaften Bedeutung, aber nicht als Mittel, die Arbeiter 6kono-
misch zu emanzipieren, sondern nur, um sie daran zu gewdhnen, ihre
Geschéfte nach dem Zusammenbruch der burgerlichen Gesellschaft
selber zu besorgen. Seine Propaganda gilt dem Kollektiveigentum. Er
vertritt das reine Prinzip des Kampfes gegen den Kapitalismus und
bekdmpft alle, die glauben, mit Verséhnungspolitik irgend etwas zu
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erreichen. Alles ordnet er dem ékonomischen Kampfe und der Orga-
nisation zum Zwecke der baldigen sozialen Revolution unter.

Eine solche Taktik war freilich dem Wesen der Genfer Uhr-
macher nicht angepasst, so sehr sie den Bauarbeitern auch entspre-
chen musste. Sie durchkreuzte die politische Téatigkeit all derer, wel-
che die Vereinigung einer moglichst grofen Stimmenzahl auf die
Kandidaten der Arbeiterpartei als das wichtigste Ziel der Bewegung
betrachteten. Deshalb schuf sich Bakunin unter den Politikern in Genf
von vornherein Feinde. Er machte zwar keine Propaganda fir den
Antiparlamentarismus; aber er ordnete seine Prinzipienagitation der
Rucksicht auf die Wahlen nicht unter. Der eigentliche Kampf und die
offene Zwietracht brach dann erst aus, als die personliche Wirkung
von Bakunin infolge seiner Abreise wegfiel; aber eine wachsende
Opposition hatte sich recht bald gebildet. Die Genfer Uhrmacher
standen damals vor einem Wahlbundnis mit den Genfer Radikalen.
Sie versuchten deshalb auch von der Traktandenliste der Versamm-
lungen der Internationale die Behandlung so kitzliger Themen, wie
Abschaffung des Privateigentums und des Erbrechtes zu entfernen.
Vorlaufig waren sie freilich dazu nicht stark genug.

Bakunin hatte in Genf zu Héanden des néachsten Kongresses der
Internationale einen Antrag auf Abschaffung des Erbrechtes gestellt
und die Genfer Sektionen der Bauarbeiter machten diesen Antrag zu
dem ihrigen. Er wurde auf dem Basler Kongress der Internationale
anno 1869 behandelt — Marx schaute der Bakuninschen Propaganda
nicht gleichgiltig zu. Sie machte ihn nervés und er hatte die Absicht,
mit Bakunin auf dem Basler Kongress eine kleine Abrechnung zu
halten. Er hatte deshalb an dem Antrag Bakunins auf Abschaffung
des Erbrechtes eine gewisse Schadenfreude. Er hoffte bei dieser Ge-
legenheit Bakunin 6ffentlich und auf dem Kongress — wie er selbst
sagte — direkt auf den Kopf schlagen zu kénnen. Es war die Gesamt-
tatigkeit von Bakunin, die er so zu treffen hoffte; denn der Einfluss
von Bakunin nahm eine GroRRe an, die Marx und seinen Anschauun-
gen direkt gefahrlich zu werden schien. Die ,,Egalité”, das Blatt der
romanischen Internationalen, verstand es, eine groRe Anzahl von
Mitarbeitern aus Belgien, England, Frankreich usw. um sich zu scha-
ren und sich weit Uber ein Lokalblatt hinaus zu entwickeln.
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Bakunin und die Jurassier

Schon vor seiner Bekanntschaft mit Bakunin hatte James Guillaume
angefangen, in Locle den ,,Progres* herauszugeben, der in jener Pha-
se der jurassischen Bewegung zu erscheinen beginnt, wo man der par-
lamentarischen Versuche miide geworden und sich von dem Sozia-
lismus des Coullery getrennt, der die Harmonie zwischen Arbeit und
Kapital herstellen wollte. Die jurassische Bewegung wurde eine mehr
und mehr gewerkschaftliche, wobei ihre Vorkdmpfer aber dahin
strebten, die Bewegung der einzelnen Berufe in eine solche der Ge-
samtarbeiterschaft umzuwandeln, die sich als Ziel setzte, den Kapita-
lismus zu beseitigen und nicht nur einzelne gewerkschaftliche Forde-
rungen zu stellen und durchzusetzen. Bakunin trat mit der Bewegung
auch in personliche Beziehung durch einen Vortrag, den er im Febru-
ar 1869 in Locle hielt. Er sprach dort (iber die Philosophie des VVolkes
und die Geschichte der Bourgeosie. Der Eindruck seiner Rede war ein
gewaltiger und er gewann sich die Herzen aller Jurassier. In einem
Punkte waren sie freilich mit ihm nicht einverstanden. Er wollte sie
veranlassen, Sektionen der Allianz zu bilden, wie er selbst eine solche
in Genf (mit Becker, Perron usw.) gebildet hatte. Trotzdem die Leute
mit Bakunins Ideen selbst durchaus einig gingen, fanden sie es Uber-
flissig, neben den Sektionen der Internationale noch Allianzsektionen
Zu grunden.

Fur uns erhebt sich die Frage, weshalb wollte Bakunin tberhaupt
solche Sektionen griinden auch da, wo Sektionen der Internationale
bestanden? Es ist ihm ja spater gerade das sehr als Suinde angerechnet
worden von Marx. Stelle man sich einmal auf den Standpunkt von
Bakunin. Er war noch immer der Ansicht, dass die neue Welt, die er
anstrebte, das gemeinsame Werk der Trager der revolutionédren ldee
und des Volkes sein wirde. Nun scheint die Allianz fiir ihn die Be-
deutung gehabt zu haben, dass er die fortschrittlichsten Elemente der
revolutiondren Bewegung zusammenfassen wollte, um so durch ihre
Vereinigung und Koordinierung die noch weniger bewussten Elemen-
te, wie sie die Sektionen der Internationale in sich fassten, besser im
Sinne der Revolution beeinflussen zu kdénnen. Guillaume dagegen
und seinen Genossen schien, bei dem Stand ihrer Bewegung, eine
solche Taktik unnitz. Bakunin aber musste das Geflhl haben, dass
bei dem bestehenden, wenn auch noch erst sachte angedeuteten Mei-
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nungsunterschiede in der Internationale eine Zusammenfassung der
links stehenden Elemente nétig sei, wenn anders sie sich wirkungs-
voll gegen die rechts stehenden verteidigen wollten.

Ein zweiter Punkt, in dem die Jurassier nicht folgten, war sein
Vorschlag, den ,,Progres*, ihre Zeitung, umzutaufen in ,La Révolu-
tion Internationale” oder wenn ein solcher Titel zu offen und noch
unzeitig schien, in ,,L’Avant-Coureur®, und ihn zum Organ der inter-
nationalen Allianz der sozialen Demokratie zu machen.

Dagegen gelang es ihm, im Februar 1869 und in den folgenden
Monaten, fiir die geheime Organisation, welche die aufgeldste Frater-
nité internationale ersetzt hatte, eine Reihe von tichtigen Kopfen zu
gewinnen, von zahen, aufopferungsfahigen und klugen Menschen,
wie James Guillaume, Constant Meuron, Adhemar Schwitzguébel
und andere [es] waren.

Ubelwollende haben Unwissende oft davon tiberzeugen wollen,
dass die Jurassier blindlings Bakunin folgten. Wir sahen das Gegen-
teil. Wir sehen es ebenfalls bei Anlass der Griindung des Bundes der
welschen Sektionen der Internationale, der Romanischen Fdderation.
Bakunin hatte einen ziemlich zentralistischen Statutenentwurf ausge-
arbeitet, der aber dann in weitgehendem Sinne, weitgehend im Sinne
des Foderalismus, von den Romanen umgeéndert wurde. Das Ver-
héltnis von Bakunin und Jurassiern war durchaus nicht etwa das eines
Gebenden einerseits und eines Nehmenden anderseits, sondern beide
Teile gaben und beide nahmen. Von einer Diktatur von Bakunin war
dabei keine Rede, das ist spater hineininterpretiert worden. Bakunin
war eine anregende und persénlich dem Temperament der Romanen
sehr sympathische Figur, die, wie die Romanen selbst, etwas Emotio-
nelles, HinreiRendes und sich HinreiRenlassendes in sich hatte. Zu-
sammen mit der gleichen Richtlinie in den Anschauungen resultierte
daraus ein enges, geradezu personliches Verhaltnis zwischen ihm und
den Jurassiern.

Guillaume war in der Zeit infolge seiner revolutiondren Tatigkeit
bereits als Professor an der Industrieschule unmdglich geworden,
musste seine Stelle aufgeben und den Beruf des Professors mit dem
eines Typographen [Schriftsetzers] vertauschen.

So standen die Dinge vor dem Basler Kongress der Internationale
im Jahre 1869. Aus natiirlichen Bedingungen heraus war ein grofer
Teil der welschschweizerischen Internationalen zu Verblndeten von
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Bakunins Anschauungen geworden. Vor allem im Jura existierte eine
antiautoritare, antietatistische [antistaatliche] und féderalistische Be-
wegung mit einem Programm, das die gewerkschaftliche Tétigkeit in
den Vordergrund ruckte, auf dem Boden des ausgesprochenen Klas-
senkampfes stand und gar kein Zutrauen in die politisch-parlamen-
tarische Aktion, kein Zutrauen zu der blrgerlichen Republik hatte.

Der Basler Kongress der Internationale
(5. bis 12. September 1869)

Zwei Welten stehen auf diesem Kongress sich gegeniiber. Diejenigen
Menschen, welche in erster Linie die innere Wirklichkeit des Men-
schen, sein Sehnen und Wollen erfassen, die einen grolRen Glauben an
die revolutiondren Instinkte des Volkes und an seinen Freiheitsdrang
besitzen und jene andern, welche die revolutiondre Kraft der Masse
und ihren Willen zur Freiheit geringer anschlagen, sie nicht fir
durchdrungen glauben von dem Willen zur direkten Aktion und auch
nicht fir fahig halten, sich selbst und allein durchzusetzen und sich
selbst zu regieren, die die auBere Wirklichkeit in erster Linie im Auge
haben. Das sind ja die zwei Welten Bakunin und Marx, und wenn
diese beiden Manner fiir die Geschichte so wichtig geworden sind, so
gerade deshalb, weil sie in so ausgepragtem Malie diese beiden Wel-
ten verkorperten und sie in ihrem Sprechen, Schreiben und Handeln
formulierten. Bakunin und Marx sind zwei Prinzipien in Menschen-
gestalt, die sich in der Masse um die Seele der Masse streiten.

Es sind aber auch zwei Personlichkeiten, die in den Menschen
zwei verschiedene Prinzipien sehen. Es sind zwei Psychologen, die
von der Seele des Menschen eine verschiedene Vorstellung haben.
Nicht von den Zielen, von den allerletzten Zielen, den philosophi-
schen Zielen — aber von den lebendigen, wirklichen Menschen, denen
sie helfen wollten, sie zu ihrem Ziel zu fihren. Bakunin sah den Men-
schen Russlands und Marx sah den Menschen Europas. Bakunin sah
den Menschen vor dem Zeitalter des modernen Handels und der mo-
dernen Industrie und Marx sah den ausgepragtesten europdischen, den
6konomischen Menschen, wenn er an sein Erziehungsobjekt dachte.
Bakunin traute seinen Menschen an Tatkraft, an Uneigennutzigkeit,
an Aufopferungsfahigkeit zu, was ihnen Marx zutraute an Selbst-
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erhaltungssinn, Unbeweglichkeit, Energielosigkeit. Wenn Bakunin
den Satan im Leibe flhlte, so Ubertrug er dies Geflhl auf alle andern,
er setzte den Menschen in seine sozialen Berechnungen ein, den er in
sich fiihlte und in den andern keimweis vermutete. Marx war der gro-
Re Psychologe der Westeuropéer; vor allem kannte er den deutschen
Menschen seiner Zeit, und der hatte gewiss nichts Ermutigendes fur
einen Revolutionér. Bakunin glaubte, man brauche den Menschen nur
anzustecken mit dem Teufel, den man selbst im Leibe trug, und er
wirde in flammende Begeisterung geraten. In der Vorstellung von
Marx sah der Mensch der Masse ein bisschen anders aus. Dem konnte
man nicht viel zumuten; der wiirde noch lange keine Berge versetzen.
Der war noch durchaus ein Elementarschiler der Revolution; er ver-
trug keine groflen Dosen berauschenden Getrankes. Bakunin mutete
seinem Menschen zu, dass er in nicht gar ferner Zeit die soziale Re-
volution machen werde. Wer den ersten Band des ,,Kapital* geschrie-
ben, war gewiss weniger erwartungsvoll in seinem Hoffen.

Aus dieser Anschauung vom Menschen heraus verhielt sich Marx
ablehnend zu dem Antrag Bakunins auf Abschaffung des Erbrechts.
Bakunins Antrag entstammt dem Glauben an die Mdéglichkeit naher,
grolRer Verénderungen. Nur so erhélt er Sinn. Er entspringt der An-
sicht, dass bald etwas GroRes kommen kdnne, noch nicht das letzte,
aber doch etwas recht GroRes. Bakunin glaubte nicht an die wir-
kungsvolle Bedeutung der Politik; er muss sich also die Abschaffung
des Erbrechtes durch direkte Aktion vorgestellt haben. Die aber war
nur moglich, wenn er sich dachte, dass die Menge nur auf das
Schlagwort wartete, das sie zum Kampfe fiihrte. Er muss an eine Re-
volution gedacht haben, bei der wohl die Industriearbeiter mit Leib
und Seele mit dabei wéren, zu der man aber die Bauern nicht gewén-
ne. Die Bauern zu verhindern, reaktiondre Gegner der Revolution zu
werden, das war wohl die Absicht seines Antrags und das, was er ge-
schrieben Uber die Bauern, in den ,,Briefen an einen Franzosen“,
spricht deutlich fir eine solche Auffassung. Bei Marx musste ein sol-
cher Glaube, ein solcher Antrag Kopfschitteln erregen. Der musste
ihm als St. Simonistischer Unsinn vorkommen, wie er sich selbst
ausdriickte. Als Taktiker aber musste er einen solchen Antrag fir
verwerflich finden. Er musste finden, dass die Arbeiterschaft durch
solche, nach seiner Meinung, Extravaganzen verwirrt und abgestof3en
wirde. Und bei seiner Auffassung von Theorie ging er ihm aufRerdem
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gegen sein theoretisches Reinlichkeitsgefuhl: denn er widersprach
seiner Theorie. Deshalb hatte er auch ein so grolRes Gewicht darauf
gelegt, dass man ,,Bakunin auf den Kopf schlage®, hatte sich dariber
heimlich gefreut, dass Bakunin den Antrag einbrachte. —

Marx, der nicht personlich anwesend war, stellte Bakunin, im
Namen des Generalrates, seinen eigenen Antrag gegenuber, der auf
gesetzliche Erweiterung der Erbschaftssteuern und Beschrankung des
Erbschaftsrechtes ging und im ubrigen feststellte, dass das Ver-
schwinden des Erbschaftsrechtes das natiirliche Resultat eines gesell-
schaftlichen Wechsels sei, aber nicht als Ausgangspunkt eines sol-
chen genommen werden kénne. Man kennt den historischen Materia-
lismus. Wir brauchen ihn, der als Basis der Begriindung von Marx
diente, nicht zu explizieren. Hoéren wir, wie Bakunin sich zu ihm
stellt. Ein paar Satze aus seiner Rede Ubers Erbrecht sind fur die Dif-
ferenz zwischen ihm und Marx bemerkenswert:

,Der Rapport des Generalrates sagt, dass der juristische Uberbau
stets nur Folge eines 6konomischen Zustandes sei. Zweifellos sind
juristische und politische Rechte immer nur Ausdruck und Folge
O0konomischer Tatsachen gewesen. Ebenso zweifellos ist es, dass das
Recht nachdem es Folge vorausgegangener Tatsachen gewesen ist,
seinerseits Ursache nachfolgender Tatsachen wird. Es wird selber
eine sehr reale, méchtige Tatsache, die beseitigt werden muss, wenn
man zu einer neuen Ordnung der Dinge kommen will. So wird das
Erbschaftsgesetz, das einmal die natiirliche Folge war von gewaltsa-
mer Aneignung natirlicher und sozialer Reichtlimer, spater zur
Grundlage des politischen Staates, der juristischen Familie und garan-
tiert und sanktioniert das individuelle Eigentum. Darum sind wir fr
die Abschaffung des Erbrechtes.”

Es war also im letzten Grunde ein Unterschied lber die Bedeu-
tung und die Kraft des Wollens, der aus den beiden Anschauungen
sprach, und die Zustimmung zu dieser oder jener Anschauung war ein
Bekenntnis in dieser Frage. Von den Delegierten entschieden sich 32
fir den Antrag von Bakunin und nur 19 stimmten dem Antrag von
Marx bei. Gegen den Antrag von Bakunin erklérten sich 23 Stimmen
und gegen den Antrag von Marx 37 Stimmen. Zu dem Antrag von
Bakunin enthielten sich 13 Stimmen, zu dem von Marx 6 Stimmen.
So wurde Uberhaupt kein Antrag angenommen, da sich zum Antrag
Bakunin sowohl als zu dem von Marx kein absolutes Mehr ergab.
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Marx empfand den Durchfall seines Antrages aber sehr schwer und
das insofern eben mit einem gewissen Recht, als er ihm zeigte, dass
die Delegierten in ihrem innersten Wesen nicht mit ihm waren, und
ein grofer Teil zu bakunistischen Anschauungen neigte.

Aber das war nicht das einzige Symptom einer Abweichung von
der ,richtigen Bahn“. Bei Anlass der Diskussion uber die direkte Ge-
setzgebung und bei der Diskussion Uber die Bedeutung der Gewerk-
schaften und des Kollektiveigentums offenbarte sich eine starke anti-
etastisch-foderalistische Impragnierung des Kongresses.

Die Frage der direkten Gesetzgebung durch das Volk stand nicht
auf der Tagesordnung des Kongresses; aber ein Antrag der Ziricher
wiinschte, dass sie behandelt wurde. Die Ziricher Arbeiter waren
mitgerissen worden von den antikapitalistischen Bauern und Klein-
birgern zu einem Ansturm gegen den Finanzkapitalismus und ver-
sprachen sich von der direkten Gesetzgebung durch das Volk goldene
Berge. Bei ihnen war die direkte Gesetzgebung durch das Volk schon
eingeflhrt; und sie wollten nun auch die Arbeiter der ganzen Welt
damit beglickt sehen. Threm Antrag gesellten sich der burgerliche
Demokrat Goegg, Liebknecht und Rittinghausen, der schon lange
Spezialist auf diesem Gebiete war, bei. Man warf den Franzosen und
Belgiern vor, dass sie sich um Gesetzesfragen nicht interessierten. Ein
Redner, der Staatsanwalt von Basel, ging so weit, zu erkldren, dass
die vorliegende Frage Uberhaupt die wichtigste sei, und dass es
durchaus falsch wére, den Staat als eine birgerliche Institution zu be-
trachten. Kurz, diese Richtung stand durchaus auf dem Standpunkt,
dass man in einer jeden Form und bei jeder Gelegenheit der Gesetz-
gebungsmaschine sich zu bedienen und sie im Sinne der Demokratie
auszubauen hétte.

Dieser Auffassung opponierten heftig Bakunin und der Belgier
Hins. Wir geben hier das Hinssche Votum gedrangt wieder, da €s in
pragnanter Form die Ansicht der Antietatisten ausdriickt:

Hins sagte: ,,Man will durch Vertretung (im Parlament) und di-
rekte Gesetzgebung durch das Volk die gegenwaértigen Regierungen,
das Werk burgerliche Feinde, umwandeln. Man will deshalb in die
Regierungen eintreten und durch Uberredung, durch die Zahl und
durch neue Gesetze einen neuen Staat schaffen. Kameraden, gehen
wir diesen Weg nicht. Lassen wir lieber diese Regierungen in Faulnis
zerfallen anstatt sie mit unserer Moralitdt zu unterstiitzen. Die Inter-
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nationale soll ein Staat in den Staaten sein. Lasse sie die Staaten mar-
schieren wie sie wollen, bis unser Staat der starkere ist. Auf den Rui-
nen der alten Staaten bauen wir den unsern, wie er schon in jeder
unserer Sektionen existiert. ,Geh’ von da weg, dass ich an deinen
Platz mich setze‘, das sei dann unser Losungswort.*

Bei der Abstimmung unterlagen die, welche wiinschten, dass die
Frage der direkten Gesetzgebung durch das Volk an den Kopf der
Tagesordnung gestellt wirde. Und man geht gewiss nicht irre, wenn
man darin eine Ablehnung der direkten Gesetzgebung Uberhaupt
sieht.

Die Stellung zum Staat und nicht etwa nur zum birgerlichen
Klassenstaat, die Abneigung gegen denselben, eine direkt anarchisti-
sche Auffassung der Gesellschaftsordnung geht aber auch aus der
Diskussion (ber die kiinftige Bedeutung der Gewerkschaften hervor.
Damit sich der Leser von den Vorstellungen der Antietatisten ein kla-
res Bild machen kann, wie auch von den Einwénden, die ihnen ge-
macht wurden, lassen wir hier einiges folgen. Um den Zusammen-
hang leichter verstdndlich zu machen, ist es am besten, den Kommis-
sionsrapport auch kurz wiederzugeben, samt der Resolution uber die
Gewerkschaften:

»Der Kongress erklart, dass alle Arbeiter die Bildung von Ge-
werkswiderstandskassen in den verschiedenen Gewerken anstreben
sollen.

Sobald eine solche Gewerkschaft gebildet wird, soll sie die Ver-
eine, welche dem nédmlichen Gewerke angehdren, davon unterrichten,
damit die Bildung nationaler Verbande der Gewerkschaftsgenossen in
Angriff genommen werden kann.

Diese Verbédnde sollen beauftragt werden, alles ihren Industrie-
zweig Betreffende zu sammeln, die gemeinschaftlich zu ergreifenden
MaRregeln zu beraten und auf die Durchfihrung und das Gelingen
derselben hinzuarbeiten in Erwartung, dass das heutige Lohnsystem
durch die Fdderation der freien Produzenten ersetzt werden wird.

Der Kongress beauftragt den Generalrat, die Verbindung der Ge-
werkschaften aller L&nder zu vermitteln.*

Der Kommissionsrapport, dem besonders Hins (Belgien) zu Ge-
vatter stand, gab Anlass zu einer interessanten und prinzipiellen Dis-
kussion. Er unterschied zwei Arten von Gruppierungen der Gewerk-
schaften. Einmal die lokale Arbeiterunion und die Vereinigung aller
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lokalen Arbeiterunionen. (Lokale Gewerkschaftskartelle und Vereini-
gung der Gewerkschaftskartelle der verschiedenen Orte.)

Je mehr aber die Industrie sich ausdehnt, umso mehr hat parallel
mit den Bildungen von lokalen Arbeiterunionen die Verbindung der
Berufsverbénde der verschiedensten Lénder sich zu entwickeln. Der
Zentralpunkt dieser Verb&nde waére jeweils dahin zu verlegen, wo der
Schwerpunkt der betreffenden Industrie sich befande. Z. B. wiirden
die Kohlenarbeiter Frankreichs ihr Zentrum um Saint-Etienne haben,
die Seidenarbeiter um Lyon, die Luxusindustrie um Paris.

Ware man mal so weit, so wirde die Vereinigung der Gewerk-
schaften eines Ortes die Kommune bilden, wéhrend die andere Orga-
nisation, die nationalen (regionalen) Verbédnde, die Arbeitervertretung
der Zukunft sein wirde. Die Regierung (des Staats) wiirde durch Réte
aus den Foderationen der Berufe und durch ein Komitee ihrer De-
legierten ersetzt. So wirden die Arbeitsbeziehungen die politischen
Beziehungen ersetzen.

In der Diskussion erklérte sich Hins weiter folgendermafien hie-
riiber: Die Gewerkschaften werden auch nach Beseitigung des Lohn-
systems weiter existieren; sie werden die Produktion organisieren, je-
de Industrie wird so flr sich eine Art Staat bilden. So wird die Rick-
kehr zum alten Zentralisations-Staat fur immer unmdoglich gemacht
sein. Die alten politischen Systeme werden so ersetzt werden durch
die Reprasentation der Arbeit.

Demgegenliber erklarte Greulich (Zarich): Er glaube nicht, dass
die Arbeiterorganisationen sich jemals in eine Regierung umwandeln
werden. Der Arbeiter gehdre nicht nur seinem Berufe an, sondern
durch tausend Bande auch der politischen Familie, von der er ein Teil
ist: Er sei ein Brger.

Da eine Abstimmung nur tber die Resolution und nicht Uber die
Frage der kilnftigen Organisation der Gesellschaft vorgenommen
wurde, kann man keine psychologische Enquete tiber die Verteilung
der antietatistisch-foderalistischen Ansichten machen. Auf alle Félle
durfen wir aber konstatieren, dass diese nicht aber nur im Kopfe von
Bakunin existierten, sondern spontan an verschiedenen Stellen der
Internationale aufgetaucht waren.

Bei der Frage des Kollektiveigentums trat diese antietatistische
Stromung wieder auf den Plan. Auch bei dieser Frage fasste man
wohl einen bindenden, Entschluss darlber, dass das Privateigentum
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durch das Kollektiveigentum zu ersetzen waére, nicht aber (ber die
kinftige Organisation der Arbeit.

Bakunin wandte sich bei Behandlung der vorliegenden Frage
gegen die Mutuellisten [Mutualisten] und sagte: ,,Das Individuum ist
ein Produkt der Gesellschaft und ohne sie ist der Mensch nichts, jede
produktive Arbeit ist vor allem eine soziale Arbeit. Weil die Produk-
tion nur moglich ist durch die Arbeit vergangener und der gegenwar-
tigen Generation, gibt es berhaupt keine Arbeit, die man individuelle
Arbeit nennen konnte.” Er ist deshalb Anhanger des sozialisierten
Eigentums, nicht nur des Bodens, sondern des ganzen gesellschaftli-
chen Reichtums. Was die Organisation, der agrikolen [agrarischen]
Produktion anbetrifft, so stimmt er dem Antrag auf Besitz und Be-
bauung durch solidarisierte Gemeinden bei, umso mehr, als sie die
Organisation der Gesellschaft von unten nach oben einschlie3t, wéh-
rend die Resolution der Minoritdt der Kommission einen Staat vo-
raussetzt. Er verlangt die Zerstérung der nationalen und territorialen
Staaten. Auf ihren Ruinen soll der internationale ,,Staat” der Arbeit
erstehen, den die Internationale schaffen soll.

Man sieht, wie auf dem Basler Kongress schon ganz deutlich aus-
gesprochen die zwei Tendenzen Staatssozialismus und anarchischer
Foderalismus sich abheben; aber von einem starken Aufeinanderplat-
zen ist noch nicht die Rede. Wir deuteten an, dass Marx schon vor
dem Kongress zu einem Schlag gegen Bakunin ausholen wollte. Ba-
kunin hatte davon keine Ahnung, sonst wére es ihm wahrscheinlich
kaum passiert, dass er auf dem Kongress fiir eine Vermehrung der
Kompetenzen des Generalrates, d. h. von Marx, eingetreten ware. Er,
der Foderalist, sprach flr den Zentralismus innerhalb der Internatio-
nale. Er hielt den Generalrat fir revolutionar und wollte ihm deshalb
Macht einrdumen, vorzugehen gegen Sektionen, die wider den Geist
der Internationale verstoRen wirden. Dieser Verstoll gegen sein eige-
nes Prinzip sollte sich spater an Bakunin selbst schwer rachen. Ubri-
gens waren kurz vor dem Kongress wieder Geriichte verbreitet wor-
den, dass Bakunin ein Polizeispitzel sei.

Man scheint eben in dieser Zeit in gewissen Kreisen mit Bakunin
nicht recht zufrieden gewesen zu sein. Es war Bakunin zu Ohren ge-
kommen, dass man ihn als Polizeispitzel verdachtigte. Liebknecht
hatte unter Freunden in einer halb6ffentlichen Versammlung gesagt,
dass Bakunin augenscheinlich ein sehr geféhrlicher Agent der russi-
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schen Regierung sei und dass er alle Beweise daflir in den Handen
habe; Bakunin habe die Internationale durch die Griindung der Alli-
anz zerstoren wollen; er sei verschlagen und diplomatisch wie alle
Russen (') und so sei es ihm sogar gelungen, den alten Philipp Be-
cker zu tuschen. Liebknecht behauptete auRerdem, die Flucht Baku-
nins aus Sibirien sei durch die russische Regierung beglnstigt wor-
den. Ebenso hatte Bebel einen Brief an Becker geschrieben, dass
wahrscheinlich Bakunin ein Polizeispitzel sei und wahrscheinlich mit
Schweitzer, dem Agenten Bismarcks, im Einvernehmen stehe.

Da Bakunin Liebknecht fir den Urheber der Verleumdung be-
trachtete, liel er Liebknecht auffordern, die Beweise auf den Kon-
gress nach Basel mitzubringen. Es wurde in Basel ein Ehrengericht
uber den Fall konstituiert, das erklarte: Liebknecht habe mit verdam-
menswertem Leichtsinn gehandelt, dass er auf den Artikel einer bir-
gerlichen Zeitung hin solche Verleumdungen ausgestreut habe.

Diese Erklarung wurde Bakunin schriftlich gegeben. Liebknecht
reichte Bakunin die Hand. Bakunin verbrannte die Erklarung in der
Gegenwart des ganzen Gerichts. Kurz nach dieser Geschichte publi-
zierte Liebknecht in seinem Blatte die gleichen Verleumdungen aufs
neue. Sie erschienen auch in einem amerikanischen Blatte. Als
Freunde Bakunins dagegen protestierten, erklarte der Redakteur: ,,Ich
habe diese Information von meinem Freunde Karl Marx, der sie mir
von London geschrieben hat“; er versprach eine Richtigstellung, sie
erschien aber nie. —

Wir haben die Verhandlungen des Basler Kongresses so detail-
liert wiedergegeben, damit man sich eine Vorstellung dartiber mache,
ob der antiautoritdre Geist in der Internationale ein spontanes Produkt
oder ob er eine Folge Bakuninschen Einflusses war. Und wieder ein-
mal wird sich der Leser mit uns dafir entscheiden, dass Bakunin die
hervorragende Bedeutung in der Internationale nur hat, weil er eben
der Wortfuhrer eines Prinzips ist, das nicht seinem Kopf entsprungen,
sondern bei vielen Mitgliedern der Internationale vorhanden war und
in ihnen leibhaftig lebte.

Wir mdchten es deshalb dem Leser berlassen, folgenden wun-
derbaren Satz zu wirdigen, den Jaeckh in seiner ,,Internationale” ver-
brochen hat!

»Der romanische Schweizer Jura wurde das Zentrum der Des-
organisation. Freilich allein hé&tten diese abgelegenen Schweizer
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Bergstadtchen niemals solche ehrgeizige Plane gehabt; hétte man sie
unter sich gelassen, so hatten sie wohl ihre Streitigkeiten unter sich
ausgetragen, wie andere Sektionen auch, allein sie hatten niemals die
Organisation der Internationale zerstéren kdnnen noch wollen. Dass
sie diesen herostratischen Gedanken tberhaupt fassten und ihn mit
erbitterter Hartnéckigkeit verfolgten und durchfihrten, das war das
Werk eines Uberlegenen Willens, der sie wie eine geheime Macht fas-
zinierte und elektrisierte, einer monstrdsen politischen Verbrecherna-
tur, eines Genies der Zerstorung, es war das Werk Bakunins.*
Das schreibt ein historischer Materialist. —

Beginn des Kampfes in der Genfer ,,Internationale*

Bald nach dem Basler Kongress, d. h. im Oktober 1869, siedelte Ba-
kunin von Genf nach Locarno tber. Griinde familidrer Natur waren
dafiir maRgebend. Mit der Bewegung hat die Ubersiedelung nichts zu
tun. Der Tessin blieb fortan sein fester Wohnsitz.

Wir haben oben von den Gegensatzen in der Genfer Bewegung
gesprochen. Sie sollten sich bald verscharfen, und im Kleinen sollte
sich in Genf abspielen, was spéter im GrofRen in der Internationale
sich begab. Gerade darum wird es dem Leser interessant sein, die
Entwicklung der Genfer Internationale zu verfolgen. Er kann hier mi-
kroskopisch beschauen, was wir nicht fiir jeden Ort besonders be-
schreiben kénnen. Wir betrachten nun einmal eine Einzelzelle in ihrer
ganzen Funktion und kénnen spéter leichter eine Vorstellung vom ge-
samten Organismus erhalten. Aber nicht nur die natlrliche, endogene
Entwicklung ist typisch in der Genfer Internationale; wir kdnnen an
ihr auch die auferen Einfliisse, die von Marx selbst und von Bakunins
Seite hineinspielen, verfolgen.

Auf Seite derer, die die Eroberung der politischen Macht, welche
die Wahlpolitik in den Vordergrund stellten, waren die eingesessenen
Genfer hoch qualifizierten Uhrenarbeiter. Thnen war jede aufs Endziel
gehende Propaganda einmal ihres Inhalts wegen anstRig, dann aber
direkt unsympathisch, weil sie ihre Wahlaktion beeintrachtigte.

Zu dieser Gruppe gesellte sich aber noch ein zweites Element
oder besser ein einzelner Mann. Dieser Mann hiel? Utin. Er war ein
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reicher Rentier aus Russland, der Sohn eines Schnapshandlers, unge-
fahr 35 Jahre alt, ein betriebsamer Mann, der nicht an Uberfluss von
Bescheidenheit litt und trotz seiner fremdlandischen Abstammung mit
den Genfer Seldwylern sich intim anbiederte und ihr geistiger Wort-
fiihrer und Theoretiker wurde seit Ende 1869. Zu dieser Mischehe mit
den Genfer Spieliern, notzuchtigte ihn sein personlicher Hass gegen
Bakunin. Eine groRere Bedeutung hat er (brigens in der Weltge-
schichte nicht gehabt, und hat auch spater seinen vollen Frieden mit
dem russischen Zaren geschlossen. In diesem Augenblick war er aber
fast eine politische Person, weil er seine ganze Energie darauf ver-
wandte, Verleumdungen gegen Bakunin zu sammeln. Er ist es, der
Marx die Materialien beschaffte zu der ,,berihmten® Allianzbroschi-
re. Da er Geld und Zeit hatte, viel umher zu rennen und zu schwatzen
und zudem auch wegen seiner reichen Geldmittel imponierte, konnte
auch ein so unbedeutender Mensch wie Utin dazu kommen, Lorbee-
ren zu sammeln. Freilich trug er nicht etwa dazu bei, seine Parteirich-
tung, die Genfer Politiker, zu heben, aber doch dazu, die Gegensatze
zu verscharfen und sie aufs Persdnliche hinliber zu entwickeln. An
und fur sich war es ja nicht leicht, tief begriindete Verschiedenheiten
zu versohnen, aber wenn dazu noch eitle Schwétzer, wie Utin, den
Knoten mehr verwickelten als er schon war, wurde eine gesunde und
sachliche Austragung des Streites fast zur Unmdglichkeit. Utin kam
ja auch direkt mit der Absicht nach Genf, gegen Bakunin aufzutreten
und fir Marx Material zu sammeln, das dieser gegen Bakunin ver-
wenden konnte. — Marx war nach dem Basler Kongress auf Bakunin
recht schlecht zu sprechen. Und vielleicht ist es kein Zufall, dass aus
der Feder von Freunden von Marx verleumderische Artikel gegen
Bakunin erschienen. Man darf eine Art Zusammenhang mit diesen
Artikeln schon deshalb vermuten, weil ja Marx Utin direkt beauftrag-
te, ihm bei der Materialbeschaffung zur Abmurksung von Bakunin
behilflich zu sein.

Von den Artikeln, die wir erwahnten, erschien der eine aus der
Feder von Borksen in einer franzOsischen Zeitung, der andere im
»Volksstaat“. Der Zusammenhang des Artikels im ,VVolksstaat” mit
einer ,konfidentiellen Mitteilung®, die Marx an eine Anzahl seiner
deutschen Freunde erlieB, ist zudem festgestellt. Wir tun deshalb
Marx keineswegs unrecht, wenn wir sagen, dass er bald nach dem
Basler Kongress, auszuholen begann gegen Bakunin. Wir kdnnen es
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aber nur bedauern, dass das nicht offen und nicht auf dem Kampffeld
der Ideen geschah.

Kurz, wir konstatieren, dass in die Genfer Bewegung, wie in die
anderorts, nun auler den bodenstandig bedingten Konfliktsgriinden
aulerhalb gelegene anfingen hineinzuspielen. Auf die ,,konfidentielle
Mitteilung® von Marx werden wir spater zuriickkommen und werden
sie auch in extenso wiedergeben.

Zu Beginn der Zeit, die wir beschreiben, befand sich das Blatt der
romanischen Internationale, die ,,Egalité”, in den Handen der Ele-
mente, welche die Erweckung des sozialistischen Bewusstseins bei
den Arbeitern hoher anschlugen als die Tageserfolge der Politik. Es
waren das zu der Zeit nicht nur die Anhdnger von Bakunin, sondern
auch Leute vom Schlag des marxistischen Philipp Becker. Korres-
pondenten waren Eccarius, De Paepe, Varlin, Malon usw. Die Redak-
tion wurde jetzt besorgt von Perron und Robin, zwei Anhdngern Ba-
kunins. Sie fuhlten sich, in Genf, der Bauarbeiter sehr sicher und ver-
suchten sich speziell an die Uhrenarbeiter zu wenden und bei diesen
prinzipiell sozialistische Propaganda zu machen. Dabei vernachlés-
sigten sie die Organisation der Bauarbeiter, ohne deshalb die Uhren-
arbeiter fiir sich zu gewinnen. Zudem machte sich die Abwesenheit
der groflen propagandistischen Kraft Bakunins bald bemerkbar. Die
Riicksichtnahme von Perron und Robin auf die Wahlaktion der Gen-
fer war zu Beginn eine vollkommene und solange dem so war, fiihl-
ten sich die Genfer auch nicht schockiert durch die Prinzipienpropa-
ganda der beiden. Als dann freilich Robin direkt den Parlamentaris-
mus angriff und Abstentionismus predigte, da hatte die Gemiditlichkeit
ein Ende. AufRerdem machte Robin dem Londoner Generalrat ganz
ungerechtfertigte Vorwirfe, die er wirklich nicht verdient. Dadurch
musste sich die Zeitung Feinde schaffen, auch bei den anderen Leuten
als den Genfer Politikern. Robin brachte Bakunin durch den Angriff
auf den Generalrat in den Verdacht, dass er sich der Feder Robins be-
diene, um gegen den Generalrat zu intrigieren.

Marx fasste auch die durchaus persdnlichen Artikel Robins so
auf. In diesem Moment kam es dann zu einem personlichen Streit
zwischen Robin und einem Mitgliede der Redaktionskommission der
Zeitung, dem alten Schneidergesellen Waehry. Robin forderte den
Rucktritt Waehrys und drohte widrigenfalls selbst von der Redaktion
zuruckzutreten. Da der Betreffende Robin nicht entsprach, trat Robin
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und mit ihm die ganze Redaktionskommission zuriick bis auf zwei
Mitglieder, Waehry und Paillard. Unter den Zuriicktretenden befand
sich auch Philipp Becker. An ihre Stelle kamen nun ein paar Genfer
Politiker und der oben abkonterfeite Utin. Nachtraglich schloss sich
auch Philipp Becker diesen Leuten wieder an. So war nun die ,,Ega-
lité“ das Blatt der Genfer Politiker geworden und die Anhanger der
Bakuninschen Ideen fanden sich eines wertvollen Propagandamittels
beraubt.

Wahrend all dieser Vorgénge befand sich Bakunin in Locarno
und war mit ganz anderen Dingen beschaftigt.

Bakunin Uber Marx

Bakunin empfand fur den Charakter von Marx nie eine groRe Sympa-
thie; vor seiner Gelehrsamkeit und seinem Scharfblick hatte er Res-
pekt; aber um Sympathie fiir einen Charakter zu haben, muss man in
ihm eine hohere Stufe seines eigenen Wesens sehen oder doch mit
ihm eine gleichgerichtete Tendenz haben. Die Geflihlsantipathie
Marx gegeniber ging bei Bakunin zurlick bis in den Anfang ihrer Be-
kanntschaft und ist wohl schwer auf ihre allerletzten Elemente zu re-
duzieren. Wir sagten, Bakunin habe Respekt vor der Gelehrsamkeit
von Marx gehabt.

Diese Gelehrsamkeit von Marx und die Resultate seines Denkens
hatten die Eigenschaft, dass sie durch den gewaltsamen Charakter
von Marx seiner Umgebung aufgedrangt wurden, als waren sie ewige
Wahrheiten. Seinen eigenen Denkinhalten stand Marx nicht mehr
skeptisch gegenuber. Er betrachtete sie nicht mehr von auf3en her,
sondern er verlieh ihnen Wirklichkeitswert; er sah sie als seine leben-
digen Kinder an und wurde, wenn jemand sie angriff, nervos, wie
eine liebende Katzenmutter nervés wird, wenn man ihren Kindern
etwas zuleide tut.

Marx sah in seinen eigenen ldeen nicht individuell und gesell-
schaftlich bedingte Erscheinungen, sondern absolute Wahrheiten. Al-
les hatte flr ihn den Wert des Absoluten, und diesem Absoluten
gegeniber forderte er Unterwirfigkeit. Seine Ideen wurden Tyrannen
nicht nur fir ihn selbst, sondern auch fur die andern. Und diese Ty-
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rannen erhielten von ihm das Recht verliehen, all die Mittel zum
Herrschen anzuwenden, die ihnen zum Sieg iber Menschen nétig wa-
ren. So konnte Marx nicht anders als autoritér sein. Und in dieser Sei-
te seines Wesens liegt vielleicht ein Teil seiner groRen Kraft und auch
seines Einflusses speziell auf die deutschen Arbeiter.

Man kann sagen, sowohl fur Marx als fiir die, denen dies Absolu-
te seines Wesens zusagte, bedeutete dies Absolute eine Art Religions-
surrogat. Aber es liegt noch ein anderes Element hier verborgen.
Marxens grofite Fahigkeit lag darin, aus dem Spezialfall des Lebens
das Allgemeine zu abstrahieren. Alles Individuelle wird bei diesem
Prozess des Individuellen entkleidet, nur das Allgemeine wird ihm
belassen. Es wird dadurch seines individuellen Lebens beraubt und
nicht nur wahrend des Erkenntnisprozesses. Wenn nach demselben
auf das Individuum gewirkt werden soll, so wird es behandelt, als ob
es ein Generelles und nur ein Generelles ware und seine wirklichen,
individuellen Seiten werden ihm als Siinde angerechnet. Die Abstrak-
tion fangt an, die Wirklichkeit zu vergewaltigen. Da, wo die Men-
schen eine geringe Menge von Individuellem enthalten, erscheint das
nicht als Tyrannei, und die Proletarier der Zeit waren ja mehr Masse
als Personlichkelten. Deshalb tat ihrer Individualitét eine Person wie
Marx auch gar nicht viel an, er erleichterte ihnen vielmehr den not-
wendigen Prozess, ihr Generelles, ihr Gemeinsames, zum Bewusst-
sein zu bringen. Und es war schon viel fiir jemanden, der wenig Indi-
viduelles hatte, wenigstens den Wert seines Generellen zum Bewusst-
sein zu bekommen.

Anders mussten wirkliche Personlichkeiten empfinden. Sie muss-
ten Tyrannei flihlen aus einem Menschen heraus, der das Individuelle
in ihnen vergewaltigen wollte, zugunsten des Generellen, das der Be-
treffende, wenn auch mit Geschick, als Generelles der Zeit herausge-
funden, besonders, weil er dies Generelle nicht nur wissenschaftlich
konstatierte, sondern als Leitmotiv des Handelns in einer grof3en Or-
ganisation forderte.

Mochte fur Marx das Individuelle und der Wille zur Freiheit des
Individuellen der Ausgangspunkt gewesen sein, wie bei Bakunin, so
hatte er’s fir einmal in den Winkel gestellt und beschaftigte sich da-
mit, das Generelle, das Klassen- und nicht das Individualitatshewusst-
sein zu wecken. Das Individualitatsbewusstsein sollte direkt dem
Klassenbewusstsein geopfert werden. Nicht flr ewige Zeiten — aber
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doch fiur die Zeit, die dem gerade lebenden Individuum der damaligen
Gegenwart das wichtigste war.

Darum musste Bakunin Marx als einen Tyrannen empfinden, und
er hat diese ldee bei allem Respekt vor Marxens Abstraktionsféhig-
keit und seiner Gelehrsamkeit in Bezug auf das Generelle, speziell in
der Okonomie, standig hervorgehoben. Er ist in diesem Punkt ein
Vorlaufer des modernen Revisionismus, der ja auch damit einsetzt,
dass er auf okonomischem wie auf psychologischem Gebiet sich
wehrt gegen die bloRe Betonung des generellen Moments. Darin und
nicht in irgendeiner Detailfrage, in etwas durchaus Prinzipiellem, se-
hen wir ja das Hinauswachsen des Revisionismus (ber den alten
Marxismus. Es ist ein Symptom davon, dass das Proletariat bereits
imstande ist, mehr als nur ganz allgemeine Wahrheiten zu sehen, die
ja bis zu einem gewissem Grade immer allgemeine Unwahrheiten
sind, dass es die Wirklichkeit nicht nur in der Abstraktion, sondern
als Individualfall zu sehen imstande ist.

Bakunin bewunderte in Marx die hoch entwickelte Wissenschaft-
lichkeit. Und doch war ein Teil des Bakuninschen Wesens jeder Wis-
senschaftlichkeit, jeder Wissenschaft tberhaupt entgegengesetzt. Fir
Bakunin ist auch die allerreinste Wissenschaft keine Autoritat. Er
kennt Uberhaupt keine andere Autoritat als den Kollektivgeist einer
Gesellschaft, die begrindet ist auf Gleichheit, Bruderlichkeit und
Freiheit und auf gegenseitiger Achtung ihrer Glieder. Flr ihn war die
Wissenschaft: das Denken nach dem Prinzip des kleinsten Kraft-
males, das stets das Individuelle vergewaltigen muss, um zum All-
gemeinen zu kommen; ihm bedeutete jede allgemeine Idee, jede Abs-
traktion eine Verneinung des wirklichen Lebens. Bakunin hat diesem
Gedankengang oft Ausdruck verliehen. An vielen Stellen seiner
Schriften taucht er auf, und es wird gewiss den Leser interessieren,
Bakunin Uber diese wichtige Frage selbst anzuhéren, umso mehr, als
seine diesbezuglichen Ansichten zum eigentlichen Kern seines We-
sens in innigster Beziehung stehen.

Wir lassen deshalb hier eine Anzahl Sétze aus verschiedenen Stel-
len seiner Werke folgen, die seine Ansicht tber die Bedeutung der
wissenschaftlichen Abstraktion wiedergeben:

»Die Wissenschaft ist der Kompass des Lebens. Aber sie ist nicht
selbst das Leben. Nur das Leben schafft Dinge und wirkliche Wesen.
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Die Wissenschaft schafft nichts, sie konstatiert, erkennt die Schop-
fungen des Lebens.”

,und jedes Mal, wenn die Ménner der Wissenschaft, heraustre-
tend aus ihrer abstrakten Welt, sich abgeben wollen mit lebendiger
Tatigkeit in der wirklichen Welt, sind alle ihre VVorschlédge &rmlich,
lacherlich, abstrakt, fleisch- und blutlos, tot geboren, mit den Eigen-
schaften des Wagnerschen Homunkulus. Die Aufgabe der Wissen-
schaft beruht deshalb einzig darin, das Leben zu erhellen, aber nicht
€s zu regieren.”

,»Die Wissenschaftler als Wissenschaftler haben weder Sinn noch
Herz fur individuelle, lebende Wesen. Sie verstehen sich nur auf das
Allgemeine.”

,Die Wissenschaftler bilden eine besondere Kaste, die viel Ahn-
lichkeit hat mit der Priesterkaste. Die wissenschaftliche Abstraktion
ist ihr Gott, die lebendigen und wirklichen Individuen sind die Op-
fer.”

,»Die Kunst ist die Umkehr der Abstraktion zum Leben. Wissen-
schaft dagegen bedeutet stdndige Opferung des Lebens auf dem Altar
der Abstraktion.*

»Da es in der Natur der Wissenschaft liegt, die Existenz und das
Los von Peter und Jakob zu Ubersehen, darf man ihr nie erlauben, Pe-
ter und Jakob zu regieren.*

»Ich predige bis zu einem gewissen Grad die Revolte des Lebens
gegen die Wissenschaft, oder besser, gegen die Herrschaft der Wis-
senschaft.”

,,Die Individuen sind unfassbar fir den Gedanken, selbst fiir das
menschliche Wort, das nur Abstraktionen wiedergeben kann. Selbst
die Sozialwissenschaft, die Wissenschaft der Zukunft, wird sie natur-
notwendigerweise vernachldssigen mussen. Alles, was wir von ihr
fordern kénnen, ist, dass sie exakt und getreu die allgemeinen Ursa-
chen der individuellen Leiden angebe. Und noch eines: die allgemei-
nen Vorbedingungen zur Befreiung der Individuen, die in der Gesell-
schaft leben.”

,Die Wissenschaftler in ihrer groenwahnsinnigen Anmafung,
die nicht kleiner ist, als ihre Unfahigkeit, wollten gern immer in alles
sich hineinmischen. Alle Lebensquellen wirden austrocknen unter
ihrem abstrakten Gelehrtenhauch.*

»Das Leben ist ein unaufhérliches Ubergehen vom Individuellen
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zum Abstrakten und vom Abstrakten zum Individuellen. Dies zweite
Moment fehlt der Wissenschaft. Ist sie einmal im Abstrakten, so kann
sie von ihm sich nicht mehr losmachen.*

Man fuhlt aus all diesen Satzen heraus, dass ein abgrundtiefer
Unterschied des Denkens zwischen Marx und Bakunin existiert. Man
fuhlt den Gegensatz zwischen Wissenschaftler und Kiinstler. Wenn
man unter den modernen Philosophen nach einem suchen wollte, der
die Grundtendenz des Bakuninschen Wesens wiedergeben wiirde, so
misste man am ehesten Bergson nennen. Und wo Bergson vom élan
vital [sinngemaR: lebendige Begeisterung] spricht, misste man Baku-
nins Ausdruck Satan einsetzen. Marx dachte mit dem Verstand und
Bakunin dachte mit seinem ganzen Organismus. Wenn Marx etwas
betrachtete, so geschah dies mit dem Verstand, der sich losgel6st hat-
te von seinem ganzen ubrigen Wesen. Er isolierte die abstrahierten
Bestandteile des Lebens und sagte: ceteris paribus [sinngemalR: alles
andere bleibt unveréndert].

Bakunin dachte mit seinem ganzen Organismus; wenn er etwas
ansah, so, wie der Kinstler die Dinge sieht, Verstand, Gefiihl, Willen,
Fantasie, alle waren mit bei diesem Sehen. Man hat dies das kiinstle-
rische oder instinktive Schauen genannt. Er sah die Welt mit Augen,
Hénden und Gedanken auf einmal. Er fiihlte, dass man die organische
Welt nur mit ihresgleichen, mit dem ganzen menschlichen Organis-
mus fassen konne. Er konnte das Unmessbare nicht mit dem Messba-
ren anschauen. Er sah die Welt anders als Marx, weil er sie mit ande-
ren Teilen des psychischen Apparates anschaute. Es lag ein funda-
mentaler Unterschied im Wesen der beiden, der nicht hétte zu héssli-
chen Kémpfen und Streitereien flihren missen, der aber wirklich fun-
damental ist und nicht, wie manche Eklektiker denken, irgendwie et-
was Gemeinsames und Versohnbares in sich hatte. Wenn man in
Bergson die Kapitel liest Uber die Unterschiede von Intelligenz und
Instinkt, so empfindet, man die Schilderung der beiden Typen Marx
und Bakunin.

Es ware nun ganz falsch, anzunehmen, dass daraus folge, dass
Bakunin ein Verachter der Wissenschaft oder speziell der Marxschen
Form der Wissenschaft gewesen ware. Als Teil seines denkenden,
fuhlenden und wollenden Wesens war ihm die Wissenschaft etwas
GroRes, etwas, das man in seiner ganzen Nuchternheit in sich haben
sollte — neben allem andern, was sonst noch im Menschen ist und das
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gleichberechtigt ist mit der Wissenschaft. Von da aus beurteilte er
Marx. Wenn Bakunin Marx von der Verstandesseite aus allein be-
trachtete, so kam er tber ihn zu einem viel glnstigeren Urteil. Er be-
wunderte diese Seite von ihm férmlich und man kénnte fast sagen,
dass er als Okonom Marxist war, wenn das nicht zu paradox klange.
Lassen wir ihn selber sprechen:

»Marx, als Denker, ist auf dem rechten Wege. Er hat als Prinzip
festgelegt, dass alle politischen, religiésen und juridischen Entwick-
lungen in der Geschichte nicht die Ursachen, sondern die Folgen
Okonomischer Entwicklung seien. Das ist ein groBer und furchtbarer
Gedanke, den er durchaus nicht erfunden hat: er wurde geahnt, teil-
weise ausgedrickt durch viele vor ihm; aber ihm kommt die Ehre zu,
ihn dargelegt und als Basis seines ganzen ékonomischen Systems ge-
nommen zu haben. Andererseits hat Proudhon den Gedanken der
Freiheit viel besser verstanden und gefuhlt als Marx. Proudhon, wenn
er nicht in Doktrin und Metaphysik machte, hatte den wahren Instinkt
der Revolutionare; er verehrte Satan und proklamierte die Anarchie.
Es ist mdglich, dass ein Marx theoretisch sich zu einem viel verniinf-
tigeren System der Freiheit erhebe, aber der Instinkt der Freiheit fehlt
ihm: er ist von der Zehe bis zum Scheitel ein Autoritar.*

Oder: ,,Sein (Marxens) grofies Werk ,Das Kapital‘ ist keine Fan-
tasie, keine aphoristische Schopfung, die ausgekrochen ware in einem
einzigen Tag aus dem Kopf eines jungen Mannes, der keine Kenntnis
hat von den dkonomischen Verhaltnissen der Gesellschaft und des
gegenwartigen Wirtschaftssystems. Es ist begriindet auf eine sehr
ausgedehnte, sehr detaillierte Kenntnis und auf eine tiefe Analyse
dieses Systems und seiner Bedingungen. Herr Karl Marx ist ein Ab-
grund von statistischer und 6konomischer Kenntnis. Sein Werk (ber
das Kapital ist ein im héchsten Malle positives und realistisches Werk
in dem Sinn, dass es keine andere Logik als die der Tatsachen zul&sst.
Unglucklicherweise ist es mit Formeln und metaphysischen Feinhei-
ten gespickt, die es unzugéanglich machen fiir das groRRe Publikum.*

An einer anderen Stelle sagt er tber ,,Das Kapital“: ,,Dies Werk
hatte schon langst ins Franzdsische (bersetzt werden sollen, denn
kein Werk enthalt, soviel ich wisste, eine so tiefe, lichtvolle, wissen-
schaftliche, entscheidende Analyse. Es enthiillt unbarmherzig die Bil-
dung des biirgerlichen Kapitals.*

Aus dem Jahre 1868 besitzt man einen Brief Bakunins an Marx,
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in dem Bakunins Achtung vor Marx so recht bakunistisch sich horen
lasst:

»Mein alter Freund! Serno hat mir den Teil Deines Briefes mitge-
teilt, der mich angeht; Du fragst, ob ich fortfahre, Dein Freund zu
sein. Gewiss, mehr als je, lieber Marx, weil ich mehr als je verstehe,
wie recht Du hattest, als Du den Weg der 6konomischen Revolution
einschlugst und uns einludest, dasselbe zu tun, als Du die von uns he-
runtermachtest, die sich verloren in nationalen oder ausschlieflich
politischen Unternehmungen. Ich tue jetzt, was Du zu tun begonnen
bereits vor 20 Jahren. Seit dem feierlichen, offentlichen Abschied,
den ich von den Bourgeois auf dem Kongress in Bern nahm, kenne
ich keine andere Gesellschaft, keine andere Umgebung mehr als die
Welt der Arbeiter. Mein Vaterland ist jetzt die Internationale, von der
Du einer der wichtigsten Begrunder bist. Du siehst also, mein lieber
Freund, dass ich Dein Schiiler bin und stolz bin, es zu sein.*

Die Achtung vor dem wissenschaftlichen Wert von Marxens,
»Kapital“ driickt sich aber bei Bakunin nicht bloR platonisch aus. In
seiner MulRe im Tessin machte er sich daran, den ersten Band des
Werkes ins Russische zu Ubersetzen. Zu der Zeit, wo Marx durch
Utin Material gegen Bakunin sammeln lief, sitzt Bakunin in Locarno
und lbersetzt Marxens Kapital. Ein Schauspiel fur Gotter.

Freilich wurde diese Ubersetzung nicht vollendet. Es ging Baku-
nin, wie es ihm in seinem Leben oft gegangen. Pl6tzlich trat eine
neue Sache, eine neue ldee, ein neuer Mensch, ein neues Ereignis in
sein Leben ein. Diesmal war es die russische Bewegung und Netscha-
jew. Bakunin liel8 sich von dem energischen und temperamentvollen
Netschajew eine Zeitlang ganzlich beeinflussen und gab sich ihm mit
Leib und Seele in die Hande.

Bakunin war schon im Frihjahr 1869 in Beziehung getreten zu
Netschajew. Er glaubte an die Mdglichkeit, in Russland eine grofe
Erhebung der Bauern zu organisieren. Damals schrieb Bakunin zwei
fiir diesen Zweck bearbeitete Broschiiren und bewog seine Freunde
Herzen und Ogarjow, einen Teil des sogenannten Bachmetjewschen
Fonds Netschajew zur Verfligung zu stellen, zugunsten eines revolu-
tiondren Komitees, als dessen Mandanten dieser sich ausgab. Net-
schajew war dann nach Russland zuriickgekehrt, musste aber von dort
bald wieder fliehen und kam aufs neue (Januar 1870) in die Schweiz.
Er erhielt dort den Rest des Bachmetjewschen Fonds und bewog Ba-
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kunin, seine ganze Tatkraft ausschlielich der russischen Bewegung
zu widmen.

Wir betonen das hier besonders, weil wir feststellen wollen, wie
Bakunin damals aktiv durchaus nicht tatig war in der westlichen Be-
wegung und sich kaum kiimmerte um die beginnenden Differenzen,
auf alle Félle keineswegs aktiv in sie eingriff, wie man oft behauptet
hat. Netschajew und Bakunin trennten sich jedoch bald (Juli 1870),
da Bakunin sah, dass Netschajew ihn nur als Instrument benitzen
wollte und ein Mensch war zwar von ehrlicher Uberzeugung und
grolem Mut und grofRer Kraft, aber in recht schlimmer Weise dem
Grundsatz huldigte, dass der Zweck alle Mittel heilige.

Marx Uber Bakunin

Die GroRe der Harmlosigkeit von Bakunin wird am besten beleuchtet,
wenn wir an dieser Stelle ein Schreiben von Marx abdrucken, das
Marx an seinen Freund Kugelmann schrieb und von dem er wiinschte,
dass es den fiihrenden Leuten der deutschen Arbeiterbewegung zuge-
he. Das Schreiben ist datiert vom 28. Marz 1870 und lautet folgen-
dermalien:

,Lieber Kugelmann!

Da ein Geschwiir an der rechten Lende mir langes Sitzen unmdg-
lich macht, schicke ich Dir einliegenden, fiir das Braunschweiger
Komitee, Bracke & Konsorten, bestimmten Brief, statt zweimal zu
schreiben. Am besten lieferst Du nach Durchlesung personlich die
Sache aus und bringst nochmals in Erinnerung, dass diese Mitteilung
confidentiell, nicht fur die Offentlichkeit bestimmt ist.

Die Beilage lautet:

Confidentielle Mitteilung.
International Workingmen’s Association.
Central Council, London.

Der Russe Bakunin (obgleich ich ihn seit 1843 kenne, ubergehe
ich hier alles, nicht absolut zum Verstandnis des Folgenden Nétige)
hatte kurz nach Stiftung der ,Internationale‘ eine Zusammenkunft mit
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Marx zu London. Letzterer nahm ihn dort in die Gesellschaft auf, fur
welche Bakunin nach besten Kraften zu wirken versprach. Bakunin
reiste nach Italien, erhielt dort von Marx die provisorischen Statuten
und Adresse an die arbeitenden Klassen zugeschickt, antwortete ,sehr
enthusiastisch*, tat nichts.”> Nach Jahren, worin man nichts von ihm
horte, taucht er wieder in der Schweiz auf. Dort schlieRt er sich nicht
an die ,Internationale‘, sondern an die ,Ligue de la paix et de la Li-
berté‘. Nach dem Kongress dieser Friedensliga (Genf 1867) bringt
Bakunin sich in den Vollziehungsausschul3 derselben, findet hier je-
doch Gegner, die ihm nicht nur keinen ,diktatorischen‘ Einfluss er-
lauben, sondern ihn als ,russisch verdéchtig® tberwachen. Kurz nach
dem Brusseler Kongress (September 1868) der ,Internationale‘ halt
die Friedensliga ihren Kongress zu Lausanne.” Diesmal tritt Bakunin
als Firebrand auf und — was en passant zu bemerken — hélt seine De-
nunziation der okzidentalen Bourgeoisie in dem Tone, worin die
moskowitischen Optimisten (sie) die westliche Zivilisation — zur Be-
schénigung ihrer eigenen Barbarei — anzugreifen pflegen. Er schlagt
eine Reihe von Beschliissen vor, die, an sich abgeschmackt, darauf
berechnet sind, den burgerlichen Kretins Schrecken einzujagen und
Herrn Bakunin erlauben, mit Eklat aus der Friedensliga aus- und in
die ,Internationale‘ einzutreten.” Es geniigt zu sagen, dass sein dem
Lausanner Kongress” vorgeschlagenes Programm solche Absurdit-

72 Bakunin wohnte 1862 in London. Da ihm aber Alexander Herzen mitgeteilt hat-
te, dass Marx aktiv an der Verleumdung Bakunins teilnahm, hatte er keine Lust,
Marx zu besuchen. Bei einer spateren Durchreise durch London (1864) kam dann
Marx zu Bakunin und erklarte, er habe nie irgendwie an den Verleumdungen teilge-
nommen. Bakunin war 1864-1867 in Italien. Das Land schien aber noch nicht vorbe-
reitet fur eine eigentliche Arbeiterorganisation. Bakunin schuf damals in Italien eine
Geheimorganisation, um den Mazzinismus zu bek&mpfen, berhaupt sah Bakunin zu
der Zeit den Bankrott der radikalen Demokraten noch nicht recht ein. Erst ihre Stel-
lung auf dem Berner Friedenskongress klarte ihn ganz auf. Er begann, wie er selbst
an Marx schrieb, zu verstehen, wie sehr Marx recht gehabt habe in seiner Auffassung
vom Weg, der zu betreten sei (Dezember 1868).

" Irrtum. Der Kongress fand in Bern statt.

™ Der Kongress fand am 21.-25. September 1868 statt. Marx vergaR zu erwahnen,
dass Bakunin schon seit Juli, also sogar vor dem Brusseler Kongress, Mitglied der
Internationale war.

™ Soll heiBen: Berner [Kongress].
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ten enthélt wie die ,Gleichheit der Klassen’, Abschaffung des Erb-
rechts als Anfang der sozialen Revolution etc." Gedankenlose
Schwaétzereien, ein Rosenkranz von hohlen Einféllen, die schauerlich
zu sein pratendieren [vorgeben], kurz eine insipide [fade] Improvisa-
tion, die bloR auf einen gewissen Tageseffekt berechnet war. Die
Freunde Bakunins in Paris (wovon ein Russe Mitherausgeber der
,Revue Positiviste*) und London zeigen der Welt den Austritt aus der
Friedensliga als ein événement [Ereignis] an und kiinden sein grotes-
kes Programm - diese olla podrida abgeschliffenen Gemeinplétze —
als etwas wunderlich Krauses und Originelles an.

Bakunin war unterdes’’ in die ,Branche Romande* der Internatio-
nalen (zu Genf) eingetreten. Es hatte Jahre gekostet, bis er sich zu
diesem Schritt entschloss, aber es kostete noch keine Tage, bevor
Herr Bakunin beschloss, die Internationale umzuwalzen und sie in
sein Instrument zu verwandeln. Hinter dem Riicken des Generalrats’
— dieser wurde erst unterrichtet, nachdem alles anscheinlich fertig war
— bildete er die sogenannte ,Alliance des démocrates sozialistes*"®.
Das Programm dieser Gesellschaft war kein anderes als das dem Lau-
sanner® Friedenskongress vorgelegte. Die Gesellschaft kiindigte sich
damit also von vorneherein als Propagandagesellschaft spezifisch Ba-
kuninscher Geheimweisheit und Bakunin selbst, einer der unwis-
sendsten Menschen auf dem Feld der sozialen Theorie, figuriert hier
plétzlich als Sektenstifter.

Das theoretische Programm dieser ,Alliance* war jedoch bloRe
Farce. Die ernste Seite lag in ihrer praktischen Organisation. Diese
Gesellschaft sollte ndmlich international sein mit ihrem Zentralkomi-
tee in Genf, d. h. unter Bakunins persdnlicher Leitung. Zugleich aber
sollte sie ein ,integraler’ Bestandteil der Internationalen Arbeiter-
Assoziation sein. lhre branches sollten einerseits vertreten sein auf
dem néchsten Kongress der Internationalen (zu Basel) und zugleich
ihren eigenen Kongress neben dem andern in Separatsitzungen abhal-
ten usw. usw.

" Irrtum: Statt Gleichheit steht bei Bakunin: Gleichmachung.
Tvgl. Anmerkung 75.

"8 Man denke sich!!!

 Soll heiRen: ,,Alliance de la démocratie socialiste.

8 Soll heiBen: Berner [Friedenskongress].
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Das Menschenmaterial, woriiber Bakunin zunéchst verfugte, war
die damalige Majoritat des Comité Fédéral Romand der ,Internationa-
le* zu Genf. J. Ph. Becker, dessen Propagandaeifer zuweilen mit sei-
nem Kopf durchbrennt, wurde vorgeschoben. In Italien und Spanien
hatte Bakunin einige Alliierte.

Der Generalrat zu London war vollstandig unterrichtet. Er liel? je-
doch Bakunin ruhig vorangehen bis zu dem Augenblick, wo letzterer
genotigt war, durch J. Ph. Becker die Statuten (nebst Programm) der
JAlliance des démocrates socialistes* dem Generalrat zur Genehmi-
gung zukommen zu lassen. Darauf erfolgt ein weitlaufig motivierter
Bescheid — ganz ,richterlich* und ,objektiv* gehalten, aber in seinen
,Erwégungsgrinden* voller Ironie — der damit schloss:

1. Der Generalrat lasst die ,Alliance* nicht als Branche der Inter-
nationale zu.

2. Alle Paragrafen des Statuts der ,Alliance’, die sich auf ihr Ver-
héltnis zur ,Internationale* beziehen, sind fur null und nichtig erklart.

In den Erwagungsgrinden war klar und schlagend bewiesen, dass
die ,Alliance® nichts als eine Maschine zur Desorganisation der
,Internationale‘ sei.®! Dieser Schlag kam unerwartet. Bakunin hatte
bereits die ,Egalité*, das Zentralorgan der franzdsisch sprechenden
Mitglieder der Internationale in der Schweiz, in sein Organ verwan-
delt®, auBerdem zu Locle sich einen kleinen Privatmoniteur gestiftet,
den ,Progrés‘® unter der Redaktion eines fanatischen Anhangers Ba-
kunins, eines gewissen Guillaume.

Nach mehrwochigem Bedenken schickt endlich das Zentralkomi-
tee der ,Alliance‘ — unter der Signatur Perrons, eines Genfers — Ant-
wortschreiben an den Generalrat. Die ,Alliance* will aus Eifer fir die

8 Bei diesem Satze fallt einem unwillkiirlich eine Stelle ein, die Lassalle Marx
selber mal geschrieben: ,,Marx ist der Marat unserer Revolution. Es wird niemals ir-
gendein Verrat zwischen Himmel und Erde gesponnen werden, den er nicht zum vo-
raus gewittert haben wird. Daflr wird er gar manchen auswittern, den zu spinnen
niemandem eingefallen sein wird.“ (Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx,
Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle. Herausgegeben von Franz Mehring, V.
Band, pg. 225.)

82 \Wihrend der sechs ersten Monate der Existenz der »Egalité” hatte Bakunin
kaum zwei- bis dreimal drein geschrieben. Und nur auf die Zeit kdnnen sich Marxens
Angaben beziehen.

% Die Griinder des ,,Progrés“ kannten Bakunin noch gar nicht.
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gute Sache ihre selbststéandige Organisation aufopfern, aber nur auf
eine Bedingung hin, ndmlich auf die Erklarung des Generalrats, dass
er ihre ,radikalen® Prinzipien anerkennt.

Der Generalrat antwortete: Es sei nicht seine Funktion, theore-
tisch tiber die Programme der verschiedenen Sektionen zu Gericht zu
sitzen. Er habe nur zu sagen, dass in denselben nichts direkt den Sta-
tuten und ihrem Geiste Widersprechendes enthalten sei. Er miisse da-
her darauf bestehen, dass aus dem Programm der ,Alliance‘ die abge-
schmackte Phrase Uber die ,égalité des classes*® weggestrichen und
statt dessen ,abolition des classes‘ gesetzt werde (was auch geschah).
Im Gbrigen kénnen sie eintreten nach Auflésung ihrer selbststandigen
internationalen Organisation und nachdem sie (was notabene nie ge-
schah) dem Generalrat eine Liste tber ihre sémtlichen branches, zu-
gestellt.

Damit war dieser incident [Vorfall] erledigt. Die ,Alliance* I0ste
sich auf und blieb faktisch unter Bakunins Leitung fortbestehen, der
zugleich das ,Genfer Comité Romand Fédéral‘ der Internationale be-
herrschte.® Zu ihren bisherigen Organen kam noch die ,Confedera-
tion® zu Barcelona hinzu, nach dem Basler Kongress noch die
,Equalita‘® zu Neapel.

Bakunin suchte nun seinen Zweck — die Internationale in sein
Privatwerkzeug zu verwandeln — auf andere Weise zu erreichen. Er
lieR durch unser Genfer romanisches Komitee dem Generalrat vor-
schlagen, die ,Erbschaftsfrage‘ auf das Programm des Basler Kon-
gresses zu setzen. Der Generalrat ging darauf ein, um Bakunin direkt
auf den Kopf schlagen zu kénnen.® Bakunins Plan war der: Indem
der Basler Kongress die von Bakunin in Lausanne® aufgestellten
,Prinzipien® (1) annimmt, wird der Welt gezeigt, dass Bakunin nicht

8 Irrtum; hieB: égalisation des classes.

% Guillaume fragt mit Recht: ,,Wie kam es, dass dies durch Bakunin ,beherrschte
Komitee* der Allianzsektion die Aufnahme in die Fédération romande verweigerte?*

% Soll heiBen: la Federacion®.

8 Soll heiBen: ,,Equaglianza®.

8 Guillaume sagt hierzu: Man begreift, weshalb der Durchfall der

Generalratresolution in Basel ihrem Urheber so schwer auf die Nerven fiel und
weshalb Eccarius nach dem Durchfall sagte: ,,Marx wird sehr unzufrieden sein®.

% |_jes: Bern.
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zur ,Internationale, sondern die ,Internationale‘ zu Bakunin (berge-
treten ist. Einfache Konsequenz, der Londoner Generalrat (dessen
Gegnerschaft gegen die Aufwarmung der vieillerie [Trodelkram] St.
Simoniste dem Bakunin bekannt war) muss abtreten und der Basler
Kongress wird den Generalrat nach Genf verlegen, das heifit, die
Internationale wird der Diktatur Bakunins anheimfallen.

Bakunin setzte eine formliche Konspiration ins Werk, um sich die
Majoritat auf dem Basler Kongress zu sichern. Sogar an falschen
Vollmachten fehlte es nicht, wie die des Herrn Guillaume fiir Locle.*
Bakunin selbst bettelte sich Vollmachten von Neapel und Léon. Ver-
leumdungen aller Art gegen den Generalrat wurden ausgestreut, Den
einen sagte man, das élément bourgeois wiege in ihm vor, den an-
dern, er sei der Sitz des communisme autoritaire.

Das Resultat des Basler Kongresses ist bekannt. Bakunins Vor-
schlage drangen nicht durch und der Generalrat blieb in London.”

Der Arger (ber diesen Fehlschlag — mit dessen Gelingen Bakunin
vielleicht allerlei Privatspekulation verkn(pft hatte — ,in seines Her-
zens Geist und Empfindung* — machte sich in gereizten AuRerungen
der ,Egalité* und des ,Progrés* Luft.*?

Diese Blatter nehmen unterdes mehr und mehr die Form offiziel-
ler Orakel an. Bald wurde diese, bald jene Schweizer Sektion der
,Internationale* mit Bann belegt, weil sie gegen Bakunins ausdruckli-
che Vorschrift sich an der politischen Bewegung beteiligt hatten usw.
Endlich brach die lang verhaltene Wut gegen den Generalrat offen
aus. ,Progrés‘ und ,Egalité* mokierten sich, griffen an, erklérten, der
Generalrat erfillle seine Pflichten nicht, z. B. in Betreff des dreimo-
natlichen Bulletins; der Generalrat misse sich der direkten Kontrolle
tber England entledigen und neben sich ein englisches Zentralkomi-
tee, das sich nur mit englischen Angelegenheiten befasse, griinden
lassen; die Beschlisse des Generalrats Uber die gefangenen Fenier

% Guillaume schreibt hierzu: ,,Das ist wirklich der Gipfel. Und die Graveure von
Locle verjagten mich nicht als Falscher, als ich ihnen referierte iber meine Delega-
tion in der Versammlung der drei Sektionen.*

°! Die Delegierten des Generalrates selbst hatten die Transferierung des General-
rates nach Brussel vorgeschlagen, und die Delegierten der romanischen Schweiz
drangen darauf, dass er in London bliebe.

% Guillaume: ,,Man sieht, wir sind mitten in einer Art Roman.“
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seien eine Uberschreitung seiner Funktionen, da er sich nicht mit lo-
kalpolitischen Fragen zu beschéftigen habe.”® Es wurde ferner in
,Progrés‘ und ,Egalité* Partei flir Schweitzer genommen und der Ge-
neralrat kategorisch aufgefordert, sich offiziell und publiquement [6f-
fentlich] Uber die Frage Liebknecht-Schweitzer zu erkldren. Das
Journal ,Le Travail® (in Paris), worin Pariser Freunde Schweitzers
ihm giinstige Artikel eingeschmuggelt, wurde darlber belobt vom
,Progrés* und ,Egalité‘, und in letzterer aufgefordert, gemeinsame
Sache gegen den Generalrat zu machen.”

Die Zeit war jetzt daher gekommen, wo eingeschritten werden
musste. Folgendes ist wortliche Kopie des Sendschreibens des Gene-
ralrats an das Genfer romanische Komitee.*

(Wir lassen es weg. Es ist nachzulesen, in ,,Die Neue Zeit“, XX.
Jahrg., 2. Band, S. 475. — Nach Anflihrung des Sendschreibens an das
Genfer romanische Zentralkomitee fahrt Marx sodann fort:)

,Die franzosischen Komitees (obgleich Bakunin stark in Lyon
und Marseille intrigiert und einige junge Brausekdpfe gewonnen hat-
te) ebenso wie der Conseil général belge (Bruxelles) haben sich ganz
einverstanden mit diesem Reskript [Antwortschreiben] des General-
rats erklart.

Die Abschrift fur Genf (weil der Sekretér der Schweiz, jung, sehr
beschéftigt war) wurde etwas verzdgert. Sie kreuzte sich daher
unterwegs mit einem offiziellen Schreiben von Perret, Sekretar des
Genfer romanischen Zentralkomitees, an den Generalrat.

Die Krise war ndmlich in Genf vor Ankunft unseres Briefes aus-
gebrochen. Einige Redakteure der ,Egalité* hatten sich der von Baku-
nin diktierten Richtung widersetzt. Bakunin® und seine Anhanger
(wovon sechs Redakteure der ,Egalité*) wollten das Genfer Zentral-

% Die ,,Egalité“ sagte nichts dergleichen iiber die Fenier, und der ,,Progrés“ lobte
sogar die Resolutionen des Generalrats.

% Unexakt. Der ,,Progrés“ sprach nie von dem ,Travail“. Die ,,Egalité* sprach
von einer Korrespondenz, die der ,, Travail“ publiziert hatte zugunsten von Schweit-
zer; gelobt hat die den ,, Travail* nicht, sondern forderte nur die unparteiische Ansicht
des Generalrats dartber.

% Bakunin wusste nichts von dem, was in Genf vorging. Er beschaftigte sich in
Locarno ,,Das Kapital“ zu Ubersetzen, ohne zu ahnen, dass der Verfasser dieses Bu-
ches ihm so schwarze Intrigen zuschrieb (Guillaume).
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komitee zur Entlassung der Widerspenstigen zwingen. Das Genfer
Komitee dagegen war langst die Despotie Bakunins miide und sah
sich mit Unwillen durch ihn in Gegensatz zu den Ubrigen deutschen
Schweizer Komitees, zu dem Generalrat etc. hineingezogen. Es besta-
tigte also umgekehrt die Bakunin missfalligen Redakteure der
,Egalité‘. Darauf gaben seine sechs Mann ihre Entlassung von der
Redaktion®, indem sie dadurch das Blatt still zu stellen glaubten.

In Antwort auf unsere Missive [Sendschreiben] erklarte das Gen-
fer Zentralkomitee, dass die Angriffe der ,Egalité‘ wider seinen Wil-
len stattgefunden, dass es die in derselben gepredigte Politik nie ge-
billigt, dass das Blatt jetzt unter strenger Aufsicht des Komitees redi-
giert wird etc.

Bakunin zog sich darauf von Genf nach Tessin zuriick.”” Er hat
nur noch — was die Schweiz betrifft — im ,Progrés‘ (Locle) seine
Hand.

Bald darauf starb Herzen. Bakunin, der seit der Zeit, wo er als
Lenker der europdischen Arbeiterbewegung sich aufwerfen wollte,
seinen alten Freund und Patron verleugnet hatte, stie? sofort nach
dessen Tod in die alte Lobesposaune. Warum? Herzen, trotz seines
persdnlichen Reichtums, lield sich jahrlich 25.000 Francs fiir Propa-
ganda von der ihm befreundeten pseudo-sozialistischen panslawisti-
schen Partei in Russland zahlen. Durch sein Lobgeschrei hat Bakunin
diese Gelder auf sich gelenkt und damit die ,Erbschaft Herzens* —
malgré sa haine de I’héritage — pekuniér und moralisch, sine beneficio
inventarii, angetreten.

Gleichzeitig hat sich in Genf eine junge russische Refugee Colo-
ny angesiedelt, flichtige Studenten, die es wirklich ehrlich meinen,
und ihre Ehrlichkeit dadurch beweisen, dass sie die Bekampfung des
Panslawismus als Hauptpunkt in ihr Programm aufgenommen®,

% Es waren 7 (von 9) von der Redaktionskommission und nicht 6, die ihre Demis-
sion eingaben, darunter Becker. Da aber Becker seither zu Kreuz gekrochen war, will
Marx wahrscheinlich die Fehler des reuigen Siinders tibersehen.

%7 Bakunin hatte Genf verlassen zwei Monate vor dem Wechsel in der Redaktion
der ,,Egalité“ (Guillaume).

% Nicht zu vergessen, dass Utin und Trussow, diese ,wirklich ehrlichen* Ver-
bannten, spater um die Verzeihung der russischen Regierung einkamen, sie erhielten
und ihre Tage in Russland als treue Untertanen des Zaren schlossen.” (Guillaume.)
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Sie publizieren zu Genf ein Journal: ,,La voix du peuple“®.

Sie haben vor about [ungeféhr] zwei Wochen sich nach London
gewandt, ihre Statuten und Programme eingesandt, Bestéatigung zur
Bildung einer russischen Branche verlangt. Ist gegeben worden.

In einem besonderen Brief an Marx haben sie ihn ersucht, sie im
Generalrat provisorisch zu reprasentieren. Dies dito akzeptiert. Sie
haben zugleich angezeigt — und scheinen sich deshalb bei Marx ent-
schuldigen zu wollen —, dass sie ndchstens dem Bakunin Offentlich
die Maske abreiBen mussten, da dieser Mensch zweierlei ganz ver-
schiedene Sprachen fiihre, eine andere in Russland, eine andere in
Europa.

So wird das Spiel dieses héchst gefahrlichen Intriganten — we-
nigstens auf dem Terrain der Internationale — bald ausgespielt sein.*

Das Schreiben ist nicht erbaulich zu lesen, da es durch seine ,,Irr-
tumer* sowohl als durch seinen Ton auf Marx ein recht unangeneh-
mes Licht wirft. Es ist um so unangenehmer zu lesen, als der, gegen
den es gerichtet war, sich natlrlich deshalb nicht verteidigen konnte,
weil ja das Schreiben in aller Heimlichkeit gehalten wurde und nur
von den Leitern der deutschen Bewegung gekannt war. James Guil-
laume schreibt, dass ihm dieses Schreiben erst bekannt wurde durch
seine Publikation in der ,,Neuen Zeit" im Jahre 1902. Es wird wohl
aulRer ein paar Fanatikern auf der ganzen Erde niemanden geben, dem
dies Schreiben von Marx nicht als ein dunkler Fleck im Charakter
von Marx erscheinen wird, der sich nie wird, auswischen, hdchstens
psychologisch erklaren lassen. Wie es einem denn auch sonst manch-
mal recht schwer wird, wenn man nicht gerade Politiker ist, d. h. von
einem menschlichen Standpunkt aus, Marxens Handlungsweise als
sympathisch zu empfinden.

Die Spaltung in der romanischen Fdderation

Auf dem zweiten jahrlichen Kongress der romanischen Foderation,
der in La Chaux-de-Fonds am 3. April 1870, d. h. ein paar Tage nach

% |jes: ,La Cause du Peuple®.
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dem Marxschen Sendschreiben, eréffnet wurde, erfolgte nun der erste
Vorstol3 Utins, des Freundes von Marx, gegen Bakunin. Fir eine Per-
son wie Utin war eine Skandalaffare ein gefundenes Fressen. Durch
eine solche konnte auch er einmal wichtig erscheinen. Wie alle Men-
schen, die in sich selbst nichts Positives finden und deshalb alle posi-
tiven Menschen hassen, empfand Utin die groRte Freude an der He-
rabsetzung eines bedeutenden Menschen wie Bakunin denn doch
einer war. Sachlichkeit konnte man natiirlich von Utin nicht erwarten,
die ging Uber seinen geistigen Horizont. Es ware ja gewiss wichtig
und gut gewesen, wenn die Differenzen klipp und klar zum Austrag
gekommen wéren; man hatte sich wahrscheinlich auch dann getrennt;
denn es waren faktisch durch tief liegende Ursachen bedingte Ver-
schiedenheiten der Ansichten vorhanden; ohne das Dazwischentreten
von Utin wére es aber nicht so unerbaulich zu- und hergegangen auf
dem Kongress.

Die Differenzen zeigten sich bei dem Traktandum [Verhand-
lungsgegenstand] ,,Aufnahmegesuch der Genfer Sektion der Allianz
in die romanische Foderation®.

Die Genfer Sektion der Allianz war durch Beschluss des Londo-
ner Generalrates vom 28. Juli 1869 als Sektion der Internationale an-
erkannt worden und sie hatte demgemaf beim Comité fédéral romand
(dessen Sitz fur das Jahr 1869-1870 in Genf war) um Aufnahme in
den romanischen Verband nachgesucht. Das Komitee hatte den Ent-
scheid auf unbestimmte Zeit verschoben. Auch jetzt wieder stellte
Utin den Antrag, es sei zurzeit auf das Aufhahmegesuch nicht einzu-
gehen; er erreichte aber nur eine Verschiebung der Diskussion auf die
Nachmittagssitzung. Die Diskussion verlief duRRerst stiirmisch und ihr
Resultat bot den Anlass zur Spaltung innerhalb des Verbandes. Als
Hauptgegner gegen die Aufnahme der Allianz trat Utin auf. Utin
identifizierte die Sektion der Allianz vollstandig mit der Person Ba-
kunins, dem er jede moralische Qualifikation fiir eine flihrende Stel-
lung in der Internationale absprach. In seinen russischen Agitations-
schriften erklére Bakunin unumwunden, dass ftir ihn weder Treu noch
Glaube existiere. Bakunin sei ein Anhénger des jesuitischen Grund-
satzes: Der Zweck heiligt die Mittel, und er wende diesen Grundsatz
skrupellos an zur Begrindung seiner Diktatur in der Internationale;
sein Treiben habe der revolutiondren Sache Russlands unabsehbare
Schédigung gebracht usw.
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Utin erklérte sich als unverséhnlicher Gegner Bakunins und sagte,
wenn er die Macht hatte, wirde er ihn unbedenklich guillotinieren
lassen! — Zwei Genfer Delegierte, deren einer, Henri Perret, spéater
Sekretér eines Polizeikommissérs wurde, schlossen sich Utin an und
nahmen hauptsachlich Ansto an dem von Bakunin gehuldigten
Atheismus. Guillaume trat Utin entgegen; seinen Angriffen auf Ba-
kunin hielt er die von Liebknecht ausgestellte Ehrenerklarung ent-
gegen und betonte, dass es sich hier Gberhaupt nicht um die Person
Bakunins, sondern um die Aufnahme der Sektion der Allianz in den
romanischen Verband handle. Diese Aufnahme durfe ihr, als vom
Londoner Generalrate anerkannten Sektion der Internationale, gar
nicht verweigert werden.

Nach langer und heftiger Debatte wird Uber die Aufnahme abge-
stimmt: 21 Delegierte geben ihre Stimme fir, 18 gegen die Aufnahme
ab. Durch Majoritatsbeschluss war also die Allianz in den romani-
schen Verband aufgenommen!

Die Minderheit erklart, sich diesem Beschluss unter keinen Um-
standen zu fugen. Unter allgemeinem Tumult ersuchte der Président
des ,,Cercle International” die Majoritédt, den Saal zu verlassen, an-
sonst man gegen sie GewaltmaRBregeln anwenden misste. — Die soge-
nannten Kollektivisten, welche fiir die Aufnahme der Allianz votiert
hatten, folgten dieser mit Nachdruck gesprochenen Einladung; sie
verlieRen den Cercle und setzten in einem anderen Lokal die Ver-
handlungen fort. Die Minderheit verblieb im Cercle. Es tagten also
jetzt in La Chaux-de-Fonds zwei Kongresse des romanischen Ver-
bandes; der kollektivistische und der antikollektivistische; der Ver-
band hatte sich jetzt gespalten. Die von Seiten der Kollektivisten
unternommenen Wiederannaherungsversuche blieben resultatlos.

In Erledigung der dem allgemein einheitlichen Kongress unter-
breiteten Traktandenliste fassten nun die beiden getrennt tagenden
Kongresse folgende Beschliisse:

In Bezug auf Statuten, Komitee und Parteiorgan nahm der kollek-
tivistische Kongress folgende Beschliisse an:

1. Das Verbandsstatut wird dahin abgedndert, dass das Verbands-
komitee aus Mitgliedern verschiedener Verbandssektionen bestellt
werden kann. Als Sitz des Komitees flr das Jahr 1870-1871 wird La
Chaux-de-Fonds gewahlt und das Komitee aus Mitgliedern der Sek-
tionen von La Chaux-de-Fonds und Le Locle bestellt.
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2. Die Leitung des Parteiorgans wird, unter Aufsicht der Redak-
tionskommission, einem Einzelredakteur Ubertragen, dem sechs Mit-
arbeiter aus den Sektionen zugeteilt werden.

3. Der Name des Parteiorgans wird umgedndert in ,,La Solidarité*
mit Erscheinungsort Neuenburg und mit James Guillaume als Redak-
teur.

Der antikollektivistische Kongress, ausschlieBlich aus Delegierten
von Genf und Anh&ngern von Coullery in La Chaux-de-Fonds zusam-
mengesetzt, nahm eine ziemlich weitgehende Ab&nderung des Ver-
bandsstatuts vor, derzufolge kiinftig reine Propagandasektionen (wie
die Allianz) keine Aufnahme in den Verband finden konnten. Er ent-
zog die Wahl der Redaktionskommission fir das Parteiorgan
»L’Egalité” dem Kongress und Obertrug sie einer vom Kongress be-
zeichneten Sektion, diesmal naturlich Genf. —

Die Diskussion der Programmpunkte brachte hinsichtlich des Zu-
sammenschlusses der Streikkassen auf beiden Kongressen ziemlich
das gleiche Resultat. In Bezug auf die Wirdigung des Genossen-
schaftswesens ergaben sich schon erhebliche Differenzen: die Anti-
kollektivisten scheinen dasselbe als ein wirksames Mittel im Emanzi-
pationskampfe vorbehaltlos anerkannt zu haben; die Kollektivisten
anerkannten das Genossenschaftswesen wohl als die Form, in der die
emanzipierte Arbeit sich organisieren wird, gaben aber der Uberzeu-
gung Ausdruck, dass eine Emanzipation der Arbeit nicht durch ge-
nossenschaftliche Aktion, sondern einzig und allein durch eine inter-
nationale soziale Revolution erreicht werden kann.

Am weitesten gingen auseinander die Resolutionen, welche die
beiden Kongresse im Anschluss an die Beratung des Programmpunk-
tes, Haltung der Internationale gegenuiber der Regierungsgewalt, fass-
ten.

Die Kollektivisten-Resolution lautet:

In Erwagung:

Dass eine endgtiltige Emanzipation der Arbeit nur bewirkt wer-
den kann durch eine Umwandlung der auf Privilegien und Autoritat
begriindeten politisch organisierten Gesellschaft in eine 6konomisch
organisierte Gesellschaft, deren Basis Gleichheit und Freiheit bilden;

dass jede Regierung und jeder politisch organisierte Staat nichts
weiter ist als ein Mittel zur kapitalistischen Ausbeutung auf Grund
des birgerlichen Rechtes;
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dass die Anteilnahme des Proletariats an der blrgerlichen Regie-
rungspolitik zur Befestigung des heutigen Systems dient und die re-
volutionére proletarische Aktion paralysiert,

beschliel3t der Kongress:

Allen Sektionen der internationalen Arbeiterorganisation wird
empfohlen: auf jede Aktion zu verzichten, welche lediglich auf die
soziale Umgestaltung mittelst nationaler Reformpolitik hinauslauft.
Das Proletariat muss sein ganzes Augenmerk auf eine kraftige, inter-
national verbundene Gewerkschaftsorganisation richten, dem einzi-
gen Mittel, den Erfolg der sozialen Revolution zu sichern. Diese Or-
ganisation wird die wirkliche Arbeitervertretung sein, welche unbe-
dingt auBerhalb jeder politischen Regierung stehen soll.

Wesentlich verschieden lautet die Resolution des antikollektivis-
tischen Kongresses:

1. Wir bekampfen die Nichtanteilnahme an der Politik als Sché-
digung der Arbeiterbewegung.

2. Wenn wir fiir die politische Aktion eintreten und bei den Wah-
len fur Legislative und Exekutive Kandidaten aufstellen, so tun wir
dies keineswegs in der Annahme, dass wir auf diesem Wege zur
Emanzipation der Arbeiterklasse gelangen. Wir wissen wohl, dass in
erster Linie das heute geltende Wirtschaftssystem grundlich abge-
schafft werden muss. Wir bedienen uns der parlamentarischen Arbei-
tervertretung lediglich als agitatorischen Propagandamittels, welches
in taktischer Hinsicht nicht vernachlassigt werden darf.

3. Da die Anteilnahme an der Politik fiir uns ein Agitationsmittel
ist, so bleibt selbstverstéandlich die grindliche Umgestaltung aller so-
zialen Verhaltnisse unser grofles Ziel. Demnach ist alle politische
Agitation als blofRes Mittel der sozialistischen Bewegung untergeord-
net.

Fortan bestand nun die romanische Foderation aus zwei Teilen.
Die Kollektivisten hatten auf dem Kongress die Mehrheit fur sich ge-
habt, waren also statutengemaR die rechtmaRige romanische Fddera-
tion. Es ist interessant zu sehen, wie sich der Generalrat zu den bei-
den Parteien verhielt. Der Form nach war es durchaus natirlich, dass
er sich auf die Seite der Kollektivisten schlug; dem Geiste nach muss-
te er freilich mit den Antikollektivisten sein. Da er es dem Geiste
nach war, versuchte er es auch fur die Form zu sein. Er bestritt des-
halb, dass die Mehrheit der Kollektivisten eine rechtmafige gewesen
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sei, anerkannte das Komitee der Minderheit in Genf als das wahre
Komitee des romanischen Verbandes und erklarte, dass das Foderal-
komitee La Chaux-de-Fonds irgendeinen lokalen Titel fiir sich zu
nehmen habe. Die Kollektivisten konnten natiirlich mit dieser Ent-
scheidung sich nicht zufrieden geben, und tber kurz oder lang musste
die Streitfrage in anderer Weise geregelt werden. Da aber grofe,
wichtige Ereignisse allgemeiner Natur die Aufmerksamkeit auf sich
lenkten, blieb das Problem zunéchst ungeldst und amteten vorderhand
[vorldufig] die beiden Komitees unabhéngig voneinander.

Krieg und Kommune

Der deutsch-franzosische Krieg unterbrach vorldufig die normale
Entwicklung der Internationale. Nicht, dass er etwa den Fortgang der
Polemik von der Seite von Marx unterbrochen hétte. Sein Feldzug
gegen Bakunin nahm weiter seinen Fortgang. Aber der Krieg anderte
die bisherige Richtung der psychischen Entwicklung der europai-
schen Arbeiterschaft, hinderte die Organisationsarbeit, erweckte die
patriotischen Gefiihle und verdréngte die Ansatze des Internationa-
lismus bei allen, in denen er bisher nur schwache Wurzeln geschla-
gen. Der Ausgang des Krieges und die Niederlage der Pariser Kom-
mune, die Niedermetzelung von Tausenden von Arbeitern méhten die
revolutiondre Avantgarde von Europa hinweg, zerstorten auf Jahr-
zehnte hinaus die franz6sische Bewegung, die bis dahin die vorange-
schrittenste gewesen war, und benahm allen Revolutiondren Mut und
Glauben an eine baldige Umwaélzung der blrgerlichen Gesellschafts-
ordnung. Nach dem Kriege waren die Menschen andere, als sie vor-
her gewesen waren, sie waren nicht mehr frohe Jinglinge, die Sterne
vom Himmel herunter zu holen hofften, sondern reife Manner mit
einem Stick Enttduschung in der Seele, einer Narbe, die schmerzte
und der Unbegrenztheit der Hoffnungen Eintrag tat. Hatte man vor
und sogar wahrend des Krieges an eine vor den Toren stehende sozia-
le Revolution geglaubt, so wagte der Mensch in der Zeit nach Krieg
und Kommune an so wunderbare Dinge und die nachste Néhe solch
wunderbarer Dinge nicht mehr zu glauben. —

Bei Ausbruch des Krieges erwachte die Idee der nahenden sozia-
len Revolution bei recht vielen der franzgsischen Internationalen. Seit
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Beginn des Krieges warteten die franzdsischen Internationalen auf
eine glnstige Gelegenheit, um das Kaiserreich zu stiirzen. Sie wollten
die soziale Republik proklamieren und Deutschland den Frieden an-
bieten. Fur den Fall, dass die deutsche Regierung den Frieden von
sich wiese, wirden sie dieser Regierung den ,,revolutiondren* Krieg
erklaren und hofften dabei auf die tatkraftige Mithilfe der deutschen
Sozialisten, ja, sie gingen sehr weit. In ihren Gedanken schloss sich
die internationale Revolution an den Krieg an. —

Bakunin befand sich zur Zeit des Kriegsbeginns in Locarno. Sei-
ne Ideen lagen durchaus in der gleichen Sphére wie der franzdsischen
Internationalen. Nach den ersten deutschen Siegen gab es fir ihn nur
die eine Frage: Wie es mdglich wére, in Frankreich die soziale Revo-
lution zu entfesseln und sie der bismarckischen, drohenden Diktatur
entgegenzusetzen.

,,Briefe an einen Franzosen*

Uber den naheren Inhalt seiner Ideen gibt eine Broschiire Auskunft,
die er in der Zeit schrieb und deren Hauptinhalt wir hier wiedergeben.

Frankreich sei jetzt in eine solche Lage versetzt, dass es vor der
Sklaverei nur noch gerettet werden kénne durch das Volk in Waffen.
Die franzosische Bourgeoisie gebe aber lieber Frankreich hin, als
dass sie das Volk in Waffen sahe; denn damit wiirde sie selber fallen;
das wirde die soziale Revolution bedeuten; und nicht nur in Frank-
reich, sondern in ganz Europa. Dem Volk seinen Willen zu lassen,
den foderierten revolutiondren Gemeinden Frankreichs die Initiative
zum Handeln zu geben und die Administration des Staates aufler
Funktion zu setzen, das hielRe das Heil und die Rettung Frankreichs.
Aber das konne die Bourgeoisie selbst nicht; das ware ihr Tod. Des-
halb kénne Frankreich nur durch die Arbeiter und die Bauern gerettet
werden. Arbeiter und Bauern im Verein miteinander seien die einzig
moglichen Retter Frankreichs. Ob die Bauern dazu bereit seien, ob
zwischen Arbeitern und Bauern ein genligend enges Band existiere?
Es sei wahr, dass die franzdsischen Bauern bonapartistisch seien und
dass sie reaktiondr scheinen. Es sei aber nur scheinbar so. Ihrem gan-
zen innersten Wesen nach seien sie revolutionar. Sie seien egoistisch,
hangen am Eigentum, aber sie hassen die grofRen Herren, die die
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Frichte der Arbeit geniellen, ohne selbst zu arbeiten. Es sei wahr,
dass der Kaiser von den Bauern geliebt werde. Ein historisch beding-
tes Vorurteil, da sie den Kaiser als den Gegner der groRen Herren be-
trachten. Deshalb solle man nicht gegen den Kaiser sprechen. Man
solle sie denken lassen, wie sie denken wollen, wenn sie nur handeln
und faktisch den Staat und die Macht des Kaisers untergraben. Man
solle an ihren Patriotismus ankn(pfen, dass sie die PreuRen verjagen
sollen. Bevor sie aber marschieren, sollen sie sich der grofRen Herren
entledigen, die den Boden ausrauben durch die Arbeitskraft anderer.
Man solle sie auffordern, weder Privatschulden, noch Steuern, noch
Hypothekarzinsen zu bezahlen. Nochmals: der ganze Bonapartismus
der Bauern sei etwas ganz Oberflachliches, eine Hautkrankheit. Im
Grunde sei der Bauer revolutionér, und die Reaktion habe diesen Re-
volutionarismus der Bauern schon oft fiir ihnre Zwecke benutzt.

Der Bauer verabscheue den Arbeiter? Weil er ihn fir den Kam-
merdiener und Soldaten der stidtischen Zinsennehmer halte. Man
sagt, der Bauer sei unwissend, das sei das wenigste. Die Superioritét
des Arbeiters (ber die Bourgeoisie bestehe auch nicht im Wissen,
sondern in seinem starken Gefihl fiir Gerechtigkeit. Und gerade das
mache auch die Kraft des Bauern aus. Trotz Unwissenheit habe er
viel gesunden Menschenverstand, eine bewundernswerte Feinheit,
eine grol3e Arbeitsenergie. ,,Die Bauern seien biggott.” Ihre Bigotterie
habe sie 1789 nicht gehindert, die vom Staat konfiszierten Kirchengu-
ter zu kaufen trotz aller Bannfluche der Kirche. Die Jakobiner sagen,
man misse die Priester durch Dekrete verjagen, damit die bauerliche
Bigotterie schwinde. Bakunin moéchte von solchen Dekreten nichts
wissen. Durch Staatsdekrete schaffe man keine Freiheit man unter-
grabe sie. Wie dann den Einfluss der Priester neutralisieren? Durch
Propaganda. Und zwar durch eine der Psychologie der Bauern ange-
passte. Nicht dadurch, dass man revolutionare Phrasen macht. Nein,
in moglichst sachlicher, gemaRigter Sprache, so faBlich als nur mog-
lich. So mache man Revolutionen. Ganz und gar nicht, wie es die re-
volutiondren Autoritare taten, die immer sehr energisch und revolu-
tiondr in Worten seien. Man konne sagen, dass die Energie in der
Sprache meistens eine Maske war, um das Volk zu tduschen, um die
Schwachlichkeit der Handlungen zu verschleiern. Das Gegenteil sei
zu machen. Spreche man wenig von Revolution, so mache man sie.
Man moge es anderen Uberlassen, Theorie zu machen (ber die Prinzi-
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pien der sozialen Revolution. ,,Begnigen wir uns damit, Prinzipien in
Tatsachen sehen zu lassen. Nicht in Worten wollen wir kiinftig Pro-
paganda machen, sondern in Handlungen, das ist die popularste, kraf-
tigste, unwiderstehlichste Propaganda. Nur immer konsequent in den
Taten. Also keine Dekrete, auch keine revolutiondren Dekrete.”

Was sollen aber dann die Revolutiondre tun? Aus der Masse, aus
der Seele der Masse die Revolution herauslocken. Thr auch nicht ir-
gendeine Organisationsform aufoktroyieren, sondern, sie zu der virtu-
ell in ihr gelegenen Organisationsform anregen. Der Organisation von
unten, nicht von oben. Und wie? Durch den individuellen Einfluss auf
die intelligentesten und einflussreicheren Individuen. Es sei wahr, die
Bauern seien nicht fir das Gemeineigentum, Sie hassen die ,,Teiler*,
da sie, in der Fantasie wenigstens, etwas besaflen. Und die Fantasie
sei eine grofRe und viel zu wenig gewdrdigte Triebkraft der Geschich-
te. Der Individualismus der Bauern sei eben eine Notwendigkeit. Und
damit habe man zu rechnen. Ihn anzugreifen, hie3e sie in die Arme
der Reaktion treiben. Wenn man mit ihnen zusammen die soziale Re-
volution machen wolle, habe man sich an die Eigenheiten ihrer Ent-
wicklung zu halten. Von dem richtigen Verhalten gegentiber den
Bauern héngen Sieg oder Niederlage der Revolution ab. Darum nur
keine Dekrete, die den Bauern Kommunismus und Kollektivismus
aufoktroyieren wollen. Das gébe hochstens den Aufstand der Bauern
gegen die Stadte. Das fuhlen die Arbeiter und deshalb seien sie. so
apathisch, so mutlos. Sie haben eben zu viel aus Biichern geschopft,
aus der Theorie, anstatt im Leben sich umzusehen und daraus ihre
Anschauungen zu bilden. So seien sie auch zur Verachtung der
Bauern gekommen. Eine Verachtung, die den Bauern beleidige,
feindselig mache. Die Bauern haben sowieso den Hass gegen die
Stadte, die sie von alters her beherrschten, ausbeuteten, ihnen Gesetze
diktierten.

Die Bauern marschieren ohne weiteres mit den Arbeitern gegen
die PreuBen, und gerade das werde den Grund legen zur Uberbrii-
ckung der gegenseitigen Missverstandnisse. Freilich muissten die
Bauern versichert sein, dass die Arbeiter von ihrer jakobinischen Pré&-
tention JAnmaBung] lassen, die ebenso lacherlich wie arrogant sei,
ebenso ungerecht als verderblich, ihr politisches und soziales Ideal
zehn Millionen Bauern aufzuoktroyieren. Ein solcher Einfall wére ein
Erbstlick aus dem Nachlass der revolutiondren Bourgeoisie.
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Wenn (brigens die Bauern sich am Privateigentum der grof3en
Herren vergreifen, wirde der Eigentumsinstinkt bei ihnen von selbst
erschittert werden. Denn dem gestohlenen Eigentum fehle die juristi-
sche und politische Heiligung durch den Staat. Erbrecht und alles Ju-
ristische am Eigentum wirde in einem solchen Trubel schwinden; nur
revolutiondre Tatsachen werden bleiben. Nicht auf einmal und plotz-
lich wird eine ideale Organisation aus der Revolution heraus entste-
hen: aber doch eine lebenskraftige, entwicklungsfahige Organisation,
nicht versteinerungsfahig, da kein alle Initiative und das nattrliche
Wachstum hemmender Staat sie dominiert.

Ein Korrespondent des ,,Volksstaat“ (Organ der deutschen So-
zialdemokratie) habe aus Paris geschrieben, dass der Krieg die Pariser
Arbeiter gleichgultig lasse. Dass sie sich nichts daraus machen, dass
deutsche Armeen in Paris einziehen. Die Arbeiter hatten nicht das
Gefuhl, dass die Niederlage des Kaisers sie etwas angehe. Bakunin
protestierte dagegen. Gewiss begriflie er es, dass eine absolute Klas-
sen- und Interessenscheidung zwischen Bourgeoisie und Proletariat
bestehe. Aber zu der Invasion der Soldaten des Konigs von Preul3en
dirfe der Arbeiter nicht indifferent sich verhalten. Nicht nur Wohl-
stand und Freiheit der Bourgeoisie seien bedroht, nein, die des ganzen
franzosischen Volkes. Und aus Hass gegen die Bourgeoisie diese zu
opfern, ware Blindheit, Verrat an der eigenen Wirde, an der Sache
des Proletariats der ganzen Welt, des revolutionaren Sozialismus. Der
definitive Sieg Preuflens wiirde Elend und Sklaverei bedeuten, Mil-
liarden, die das Arbeitervolk zu bezahlen hatte.

,Frankreich als Staat ist verloren. Es kann sich nicht mehr retten
durch die gewohnlichen Mittel. Am natirlichen Frankreich, am ge-
samten franzdsischen Volk ist es jetzt, die Buhne der Weltgeschichte
zu betreten, seine Freiheit, die von ganz Europa zu retten durch eine
ungeheure Erhebung auferhalb jeder administrativen Organisation,
jeder zentralen Regierung. Und Frankreich, wegfegend von seinem
Territorium das Heer des Kdnigs von Preulien, wird gleichzeitig alle
Volker Europas befreit, die soziale Emanzipation des Proletariats
vollbracht haben.*

163



Fritz Brupbacher

Bakunin nach Lyon

Bakunin war ein Mensch, bei dem nichts blofRer Gedanke sein konnte.
Sobald nur eine Spur von Mdglichkeit vorlag, musste er auch gleich
zur muskulédren Aktion tbergehen. Er setzte sich zuerst brieflich mit
seinen franzosischen Freunden in Verbindung, und Anfang Septem-
ber machte er sich trotz seiner 56 Jahre auf nach Frankreich, um im
Sinne seiner Ideen zu wirken. Auf Einladung seiner Freunde begab er
sich am 15. September 1870 nach Lyon. Es ist hier nicht der Ort, die
Ereignisse vom 26. bis 28. September in Lyon ausfihrlich zu be-
schreiben. Sie verliefen trotz glnstigen Anfangs entsprechend der
Unentwickeltheit der psychischen und materiellen VVoraussetzungen,
nur zu Beginn gunstig, nahmen aber nach kirzester Zeit ein schlim-
mes Ende.

Bakunin, der im Stadthaus gefangen genommen worden war
durch die Nationalgarden, und den seine Freunde befreiten, begab
sich nach Marseille, wo er sich vom 30. September bis zum 24. Okto-
ber aufhielt. Er suchte auch dort eine Erhebung zu organisieren; aber
die Umstande waren ungiinstig geworden und er musste sich ent-
schlieBen, sich nach Genua einzuschiffen, von wo er nach Locarno
zuruckkehrte. Einige Tage nach seiner Abfahrt brach der Aufstand
aus: die revolutiondre Kommune wurde am 1. November in Marseille
proklamiert, konnte aber nur vier Tage das Stadthaus halten.

Damit man sich auch von dem aktiven Eingreifen von Bakunin
bei solcher Gelegenheit eine Vorstellung mache, geben wir den Auf-
ruf des revolutiondren Komitees von Lyon (26. September) wieder,
der ganz den Geist von Bakunin atmet und den er mitunterschrieben
hatte:

Franzdsische Republik, Revolutiondre Foderation der Gemeinden.

Die unheilvolle Lage, in der sich das Land befindet, die Ohn-
macht der offiziellen Mdchte und die Gleichgultigkeit der privilegier-
ten Klassen haben die franzésische Nation an den Rand des Verder-
bens gebracht.

Wenn das revolutiondr organisierte Volk nicht schleunigst han-
delt, ist seine Zukunft verloren, ist die Revolution verloren, ist alles
verloren. Unter dem Eindruck der ungeheuren Gefahr und in der
Uberzeugung, dass die verzweifelte Aktion des Volkes um keinen
Augenblick verzdgert werden darf, schlagen die Delegierten der ver-
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einigten Komitees zur Rettung von Frankreich vor, sofort folgende
Resolution anzunehmen:

1. Die Verwaltungs- und Regierungsmaschine des Staates, die
machtlos geworden ist, ist abgeschafft. Das franzdsische Volk nimmt
von sich selbst Besitz.

2. Alle Straf- und Zivilgerichte werden aufgehoben und durch die
Volksgerichtsbarkeit ersetzt.

3. Die Bezahlung von Steuern und Hypotheken ist unterbrochen.
Die Steuer wird ersetzt durch die Abgaben der foderierten Gemein-
den, die erhoben werden von den Reichen, nach Bedarf der Summen,
die ndtig sind zur Rettung von Frankreich.

4. Da der Staat nicht mehr existiert, kann er sich nicht hineinmi-
schen bei der Bezahlung von Privatschulden.

5. Alle bestehenden Gemeindeverwaltungen sind kassiert und in
allen foderierten Gemeinden ersetzt durch die Komitees zur Rettung
von Frankreich, die alle Macht ausiiben unter der unmittelbaren Kon-
trolle des Volkes.

6. Jedes Komitee einer Departementshauptstadt ordnet zwei De-
legierte ab zur Bildung des revolutiondren Konvents zur Rettung von
Frankreich.

7. Dieser Konvent vereinigt sich sofort im Stadthaus von Lyon.

Man weil3, dass Marx und Engels versucht haben, die Lyoner
Bewegung und Bakunins Anteil an ihr lacherlich zu machen. Der
»Volksstaat” ging noch weiter. Unmittelbar nach diesen Ereignissen
wirdigte er die erwéhnte Proklamation durch folgenden Satz: ,,Jeden-
falls hétte die obige Proklamation im Berliner Pre3buro [Pressebiiro]
nicht passender flir Graf Bismarck gemacht werden kénnen.“

Nach dem Lyoner Aufstand begann bei Bakunin etwas Neues
aufzutauchen. Sein groRer Glaube an eine nahe Revolution war von
da an ins Wanken geraten. Als er aus Frankreich zuriickkehrte, kam
er ohne Glauben an Frankreich zuriick. Der war in Frankreich abge-
storben. Er glaubte nicht mehr an das revolutionédre Frankreich. Sogar
das Volk schien ihm doktrinar und kleinbtrgerlich. Mit einer tiefen
Enttduschungsstimmung im Herzen begab er sich nach Locarno zu-
ruck. Er ahnte und glaubte widerwillig, dass der bismarckische Geist
starker ware in Europa oder doch in Deutschland und in Frankreich,
als der Geist der Revolution. Es schien ihm nicht nur Frankreich,
sondern die Idee der Revolution besiegt oder doch auf lange Jahre
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niedergeschlagen durch Frankreichs Niederlage. Denn die Niederlage
von Frankreich, das war ihm nicht die Niederlage des franzésischen
Staates, sondern des franzosischen Volkes. Er hatte erwartet, das
Volk werde aufstehen und sich gegen die eigene neue Regierang
nicht minder wehren als gegen die preufSischen Regierungssoldaten.
Als dies nicht geschehen, sagte er dem Gedanken an eine nahe Revo-
lution Lebewohl und sah vor sich, vor Europa, eine Zeit schwerster
militarischer und birokratischer Reaktion, die vielleicht Jahrzehnte
dauern wirde. Mit seinem Glauben schwand auch das Gefuhl der Si-
cherheit und der Kraft. Das duRerte sich in seiner Stellungnahme zu
den Angriffen seiner Feinde. In der Taktik von Marx sah er einen der
Faktoren, die die revolutiondre Entwicklung des Volkes hintanhielten.
In dem Augenblick, wo er an die Fahigkeit des VVolkes zur Revolution
weniger glaubte, in diesem Augenblick wurde ihm die Erweckung zu
der Revolutionsidee wichtiger als je. Wie Marx in Bakunin einen Sto-
rer seiner Propaganda-Arbeit gesehen, so sah nun Bakunin in Marx
und in den marxschen Auffassungen die Einschléafer des revolutioné-
ren Bewusstseins der Massen. Er sah, dass es nicht nur die duReren
Widerstdnde gewesen, die in Frankreich die Revolution verhindert,
dass die Unreife des Volkes der viel wichtigere Faktor war. Und nach
seiner Auffassung ertdtete die Marxsche Propaganda das Volksbe-
wusstsein, anstatt es zu erwecken. In dem Augenblick, wo Bakunin
das sah, musste er auch alle seine Kraft darauf konzentrieren, die
Marxsche Auffassung zu bekdmpfen. — Nach seiner Riickkehr machte
er sich daran, in einem theoretischen Werke diesen Standpunkt darzu-
legen. So entstand der erste Teil seines Werkes ,,Das Knutogermani-
sche Kaiserreich und die soziale Revolution* (das eigentlich eine
Fortsetzung seiner ,,Briefe an einen Franzosen® ist).

Lyon war ein entscheidendes, groRes Erlebnis in Bakunins Ent-
wicklung. Von da an sah er die Welt anders. Nicht dass er etwa er-
lahmt ware in der Revolutionsarbeit, nicht dass Wollen und Ziele sich
irgendwie gedndert hatten. Davon konnte keine Rede sein. Er war
immer voll von dem Ideal der grenzenlosen Freiheit und schrankenlo-
sen Entwicklung. Aber es begann ihm zu scheinen, dass es die Men-
schen nicht so gar fiirchterlich eilig hatten mit der sozialen Revolu-
tion. Es schien ihm, sie méchten gern noch manches Mittags- und
auch Nachmittagsschlafchen machen, bis sie der Sklaverei mide
wirden und sich erinnerten an ihre Menschenwirde. Je mehr er in
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den Menschen beddachtige, allzu gemitliche Wesen sah, um so mehr
musste es ihm freilich wichtig scheinen, dass man sie am Zipfelchen
der Schlafmitze zog und ihnen half, die Augen auszureiben, wenn sie
es denn schon nicht selber machen wollten. Nun, dies Geschaft schien
ihm Marx weniger als alle anderen zu besorgen. Der nahm ja Riick-
sicht auf die Schléfrigkeit der Menschen, wollte mit ihnen wirtschaf-
ten, so wie sie nun mal waren. Und dieses Wirtschaften mit dem
Menschen, wie er war, das war gar nicht die Sache von dem stirmi-
schen Michael Bakunin. Er sah ein, dass er die moralischen Vermo-
gensverhaltnisse des Volkes zu hoch eingeschétzt. Aber bei seinem
Wesen hatte das eine ganz andere Bedeutung, als wenn Marx zu einer
solchen Einsicht kam. Fir Bakunin hieR das, dass es nun keine wich-
tigere Arbeit gabe als zu wecken, zu wecken und nochmals zu we-
cken und alle Einschl&fer zum Teufel zu jagen. So sehen wir Bakunin
grad dann, als er anfing, enttduscht zu werden, in ein eigentliches
Arbeitsfieber hineingeraten. Es schien, als ob er der Arbeit nicht ge-
nug tun kdénnte. Er schrieb fir den Druck, er schrieb ermunternde und
erklarende Briefe an alle, die er als seine Freunde ansah, und im April
1871, zur Zeit der Pariser Kommune, begab er sich zu seinen jurassi-
schen Freunden.

Jurassier und Krieg

Als der Krieg kam, anderte sich im Jura die ganze Situation. Viele
Mitglieder der Internationale hatten in den Militardienst gehen mus-
sen, andere waren durch die industrielle Krise, die der Krieg im Ge-
folge hatte, aufs Pflaster geworfen worden und dadurch auBRerhalb der
Bewegung geraten. Die Zeitung der Jurassier musste gerade in die-
sem wichtigen Zeitpunkt eingehen wegen Konfiskation und wegen
Abnahme der Abonnenten.

Zudem war man bedriickt durch das Gefiihl, dass gerade im wich-
tigsten Momente keine Einigkeit herrschte in der romanischen
Schweiz, und die Jurassier gaben sich alle Mihe, zu versdhnen und
zu vermitteln. lhre Vorschldge waren klug und gerecht, auch vom
Standpunkte der Gegner. Sie wollten die Gegner leben lassen, begrif-
fen, dass man verschiedene Anschauungen in guten Treuen haben
kdnne; aber die Gegner waren nun einmal auf Kriegspfaden und woll-
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ten schon prinzipiell von Verséhnung nichts wissen. Sie wollten die
Unterwerfung der Jurassier und die Vertilgung dessen, was sie baku-
ninschen Geist, was sie allianzistisches Gesindel nannten. Es ist riih-
rend zu sehen, wie viel Muhe die Jurassier sich gaben und wie Utin
und Konsorten dafir einfach keinen Sinn hatten. Die Jurassier spra-
chen zu den Utin und Konsorten wie das Lamm in der Fabel zum
Wolf.

Absicht war es, die Jurassier zu vernichten und nicht, mit ihnen
sich gegen den gemeinsamen Feind auf der anderen Seite der Barri-
kade zu vereinigen. Das war dem Wichtigtuer Utin nie im Traum ein-
gefallen. Er hatte, wie alle bornierten Leute, ein Kleines fixes Idee-
chen, und fir das wollte er wirken, das sollte ihm Bedeutung ver-
schaffen, ob dabei die Bewegung in die Briiche ging, darauf war er
nicht bedacht.

Fir Utin und Konsorten war jede Aktion der Jurassier ein Anlass,
ihnen einen Strick zu drehen; den Utins kommt ja nie etwas Positives
in den Sinn. Sie konnten nur das Kritisieren, was andere machten. So
standen Utin und Konsorten nur wie Zeitungsschreiber hinter dem
Haag, um eine jede Handlung der Jurassier zu verunglimpfen, sie in
den Augen der Arbeiterschaft herabzusetzen.

Der Aufstand vom 4. September in Paris, der das Kaisertum
stlirzte, liel3 einen Augenblick glauben, dass das Volk die Oberhand
gewonnen habe und dass eine soziale Revolution ganz Frankreich
galvanisieren werde. Berichte von Paris hatten die Jurassier glauben
lassen, dass es sich wirklich um eine Volksrevolution handle und aus
dieser Uberzeugung heraus und getreu den Verpflichtungen, die sie
auf sich genommen, publizierte ihr Organ, die ,,Solidarité* in Neuen-
burg, ein Manifest des Inhaltes, dass man sich sofort bewaffnen und
marschieren misse, dass der Augenblick gekommen sei, sein Leben
hinzugeben flr die Befreiung der Arbeiterschaft. Einige Stunden spé-
ter, als das Manifest schon gedruckt und der Post tibergeben war, er-
fuhren die Jurassier durch neue Telegramme und die Zeitungen, dass
es nicht die Internationale sei, welche die Pariser Bewegung leite, und
dass die Regierungsgewalt auf die Parlamentarier der Linken und den
Orleanisten Trochu Gbergegangen sei.

Utin nun beutete den Irrtum der Jurassier, der einem der Situation
nicht entsprechenden Bericht seine Entstehung verdankt, sofort pole-
misch aus. Er und andere Gegner der Jurassier stellten die Sache so
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dar, als ob die Jurassier, als sie ihr Manifest abfassten, wirklich héatten
wissen kdnnen oder gewusst hatten, dass die Republik vom 4. Sep-
tember eine burgerlich-antisozialistische Republik sei und als ob sie
die Internationale hatten auffordern wollen, eine Regierung mit dem
Schwerte in der Hand zu verteidigen, die an ihrer Spitze Manner hat-
te, die teils Orleanisten waren, teils geholfen hatten, die 1848er zu
proskribieren [verstofRen]. Utin und Konsorten fillten nicht nur ihre
Zeitungen, sondern auch die der Burgerlichen mit Protesten, worin sie
die Jurassier mit Schimpfworten bewarfen, die man in einem anstéan-
digen Buche nicht wiedergeben kann. Gleichzeitig erklarten sie ihre
Neutralitdt zu Krieg, zu sozialer Revolution. —

Zum zweiten Mal wurden die Jurassier vom Fieber ergriffen, als
der Kommune-Aufstand in Paris ausbrach, der das letzte Glied in der
Kette der Aufstandsbewegungen war, die mit der Erhebung in Lyon
und Marseille begonnen und die nicht weniger bedeuteten als einen
Versuch, das foderalistisch-antietatistische Programm in Wirklichkeit
umzusetzen. Sie sandten gleich zu ihren Freunden nach Paris, um zu
wissen, welcher Natur die Pariser Bewegung wére, machten alles
maogliche, helfend einzugreifen, und verlangten zu diesem Zwecke
30.000 Frcs. von den Kommunarden (es handelt sich [es war geplant],
zwei- oder dreitausend Mann, meist Garibaldianer, in der Umgebung
von Genf zu versammeln und zu bewaffnen, um von dort aus auf Ly-
on zu marschieren), die ihnen aber nicht bewilligt wurden. Obwohl
sie sahen, dass es sich nicht um den Beginn der sozialen Revolution
handle, flhlten sie doch die ganze Gewalt des Ereignisses, und mit
Zittern und Beben, schwankend zwischen Hoffnung und Furcht, ver-
folgten sie die Entwicklung der Pariser Kommune.

Sie wagten zwar nicht, auf den Sieg derselben zu hoffen, aber
doch darauf, dass die drohenden Aufstdnde anderer Gemeinden
Frankreichs den Pariser Kommunarden einen ehrenvollen Friedens-
abschluss mit den Versaillern erwirken wiirden.

Fall der Pariser Kommune
Am 21. Mai 1871 drangen die Versailler in Paris ein, durch Verrat,
und es begannen die heldenmitigen, aber hoffhungslosen Straflen-

kédmpfe der Pariser Kommunarden, nachdem man sich schon sieben
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Wochen aufRerhalb der Stadt mit dem Feind geschlagen. Die Bliite des
européischen Sozialismus und der Revolution wurde vernichtet; wie-
der einmal hatte die Vergangenheit Uber die Zukunft gesiegt. Es war
fur alle Revolutiondre von Europa der schlimmste Tag ihres Lebens,
den sie beim Eintreffen dieser Nachricht durchmachen mussten. Nicht
nur die ldee erlitt eine Niederlage; die ndchsten, die liebsten Freunde
verloren sie, ihre besten Briider und Schwestern. Die revolutionare
Familie wurde Tausender, Zehntausender ihrer besten Mitglieder be-
raubt. Es waren Tage, die nicht enden wollten, als Stunde fir Stunde
die Schreckensnachrichten einliefen. Die néchsten Menschen starben
und der Glaube an die Revolution starb mit ihnen. Das Beste, was
man gehabt, war dahin. Das Leben schien seinen Inhalt zu verlieren,
nichts mehr als Kummer, Trauer und unendliche Leere in sich zu
schlieen. Wer die Zeiten nicht erlebt, kann sich vielleicht eine Vor-
stellung von der Wirkung des Falles der Kommune machen, wenn er
einmal einen jener Uberlebenden geschaut, wenn in seiner Nihe das
Wort ,,Kommune* fiel. Wenn er jenen Augenblick erlebt, nach dem
er es nie mehr wagen wirde, vor diesen Menschen das Wort auszu-
sprechen. Denn es schien, dass die bis dahin Revolutionsglaubigen im
ersten Moment nach der Kommune erstarrten, dass alles Leben, alles
menschliche Flhlen aus ihnen floh, dass es kein Licht mehr gab, das
sie erleuchtete und erwdarmte, dass sie das Haupt der Meduse geschaut
und ihnen jede Lust zur Bejahung des Lebens schwand, dass sie
gleichmiitiger gegen alles Lebendige wurden, dass das Leben selbst
ihnen einfror und erstarrte. Manch einer ist fur Jahrzehnte hinaus er-
starrt, mancher ist leiblich gestorben, bevor er seelisch wieder er-
wachte. Und wie es einzelnen erging, ging es dem ganzen Proletariate
Frankreichs. Es musste erst lange Zeit vergehen, bis es wieder ganz
langsam erwachte. Dem ganzen europdischen Proletariat aber ent-
schwand der Glaube an die Néhe der Erlésung.

Als die Nachrichten von der Niederlage aus Paris kamen, die
Telegramme Uber die flrchterlichen Metzeleien, welche die Versail-
ler anrichteten, konnte James Guillaume nicht mehr an sich halten
und brach in ein verzweifeltes Schluchzen aus; Bakunin sah weniger
die entsetzliche Trauer in dem Ganzen, als die heldenmutige Tapfer-
keit, schlug mit seinem Stocke auf den Tisch und rief triumphierend:
»,Nun ja, das sind Ménner.“ Marx setzte sich hin und schrieb eine
kurze, gute, aber etwas abstrakt gehaltene Broschiire tber den Biir-
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gerkrieg in Frankreich, von der Bakunin sagt: ,,Der Eindruck des
kommunistischen Aufstandes war so gewaltig, dass selbst die Marxis-
ten, deren Ideen alle durch diesen Aufstand lber den Haufen gewor-
fen worden waren, sich gezwungen sahen, vor ihm den Hut abzuzie-
hen. Sie taten noch mehr: im Widerspruch mit aller Logik und mit all
ihren eigensten Gefulhlen machten sie das Programm der Kommune
und ihr Ziel zu dem ihrigen. Es war eine komische, aber erzwungene
Travestie. Sie mussten sie machen, sonst wéren sie abgestoRen und
von allen verlassen worden, so machtig war die Leidenschaft gewe-
sen, die diese Revolution in der ganzen Welt hervorgerufen hatte.”

Ch. Perron, James Guillaume, Schwitzguébel, Gustave Jeanneret
und andere organisierten vorerst die Hilfe fir die Flichtlinge der
Kommune. Bakunin kehrte nach Locarno zurlick und arbeitete an sei-
nem Buch und seiner Propaganda weiter, und Marx holte durch die
Vorbereitung der Londoner Konferenz aus zu einem groRen Schlage
gegen die ,,Bakunisten®. Es schien ihm, die Zeit fiir seinen endgulti-
gen Sieg Uber Bakunin und den bakuninschen Geist sei herangereift,
weil ,,das Schwergewicht der Arbeiterbewegung nunmehr aus Frank-
reich nach Deutschland verlegt war®, das sicherlich keine bakunin-
sche Ader in sich hatte.

Auflésung der Genfer ,,Allianz-Sektion*

Auch wahrend des Deutsch-Franzdsischen Krieges wurde die Intrige
gegen Bakunin weitergesponnen. Die zentrale Genfer Sektion der
Internationale schloss Bakunin und drei seiner Freunde auf Antrag
von Utin aus (13. August 1870), und den Kongress der Internationale
fir das Jahr 1870 verschob Marx aus Furcht, dass die bakuninsche
Richtung die Oberhand gewinnen konnte, um so mehr, als Marx
wusste, dass die Belgier, Spanier, Italiener flr seinen Feind, den Fo6-
deralismus, sich ins Zeug legen wirden. Aus einem Briefe von Marx
geht hervor, dass er darauf dréngte, dass seine russischen Freunde mit
einer geharnischten Broschiire gegen Bakunin ins Feld ziehen sollten.

Man weil, dass die Genfer Allianz-Sektion vom Generalrat in die
Internationale aufgenommen (18. Juli 1869) und sogar durch einen
Delegierten auf dem Basler Kongress vertreten worden war. lhr Auf-
nahmegesuch in die romanische Fdderation war bekanntlich die Ursa-
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che oder doch Veranlassung zur Trennung in der romanischen Fdde-
ration geworden, und nun hatten die Genfer mit Utin gern auch noch
die Mitgliedschaft der Allianz-Sektion in der Internationale annul-
liert. Sie behaupteten deshalb kiihn, dass die Allianz-Sektion Uber-
haupt nie vom Generalrat aufgenommen worden sei, und als die Sek-
tion die schriftliche Bestétigung vorzeigte, so standen Utin und Kon-
sorten gar nicht an, zu behaupten, dass der Brief des Sekretérs des
Generalrats vom 28. Juli 1869 und der Brief des korrespondierenden
Sekretérs fur die Schweiz vom 25. August 1869 einfach Falsa [falsch]
seien. Das war ein bisschen stark; aber auch der Generalrat benahm
sich recht sonderbar in der Affare. Als ihn die Allianz-Sektion bat,
durch Paul Robin, er moge erklaren, dass die Briefe, welche ihre
Aufnahme bestatigten, echt seien, zdgerte er endlos lang mit der
Antwort, gab sie iberhaupt erst nach starkem Strduben. Da die Mit-
glieder der Allianz-Sektion glaubten, sie wirden einen unnétigen
Zankapfel beseitigen dadurch, dass sie ihre Sektion aufldsten, so taten
sie dies ohne weiteres und aus freien Stiicken, nachdem sie vom Ge-
neralrat die Erkl&rung erhalten hatten, dass sie wirklich seinerzeit und
regelrecht in die Internationale aufgenommen worden seien. Es zeigt
das nur, wie gutmutig die Leute waren. Am 6. August 1871 ging des-
halb die Allianz-Sektion ein.

Bakunin, der in Tessin war, hatte von dem Projekt der Auflésung
der Allianz-Sektion durch einen Brief erfahren; er war dartber sehr
ungehalten und begriindete seine Auffassung in folgenden Worten:

,,Glaubt Ihr wirklich, dass die Internationale auf einem solchen
Punkt angekommen sei, dass man in ihr nur noch leben, atmen, han-
deln kann, wenn man sich erniedrigt, diplomatisch tut, feig ist, intri-
giert? Wenn es so ware, misste man sie schnell aufldsen, als eine
burgerliche, durch burgerlichen Geist verkommene Organisation.
Aber wir wollen sie nicht in der Weise beleidigen. Nicht die Interna-
tionale, sondern wir sind schlecht geworden, feig und schwach. In
Uberzeugung unseres Rechts haben wir geschwiegen wie kluge Mar-
tyrer, wahrend wir die Verleumder hatten an den Pranger stellen und
ihnen alles zurtickgeben sollen.

... Das ist die Politik des Herrn Jesus Christus, die Politik der Ge-
duld, der willkirlichen Erniedrigung, der Verzeihung der Beleidigun-
gen. Erweicht das unsere Feinde? Keine Rede. Sie profitieren daraus,
uns noch grundlicher zu beleidigen und zu beschmutzen. ... Was soll
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man tun? Ein einziges bleibt: Unsern Kampf in der Helle des Tages
ausfechten.*

Als Bakunins Brief nach Genf kam, war die Allianz-Sektion
schon aufgeldst. An ihrer Stelle entstand ein Monat spéter eine neue
Sektion der Internationale unter dem Namen: ,,Sektion der revolutio-
néren Propaganda und Aktion*, gegrundet durch einige ehemalige
Mitglieder der Allianz-Sektion und durch Kommune-Fluchtlinge.

Die Londoner Konferenz (17.-23. September 1871)

Anstatt den Generalkongress der Internationale im September 1871
nach London oder irgendeiner anderen Stadt zu berufen (nachdem
schon 1870 kein Kongress stattgefunden hatte), hatte der Generalrat
eine geschlossene Konferenz von sorgfaltig erlesenen Delegierten ei-
niger Gruppen der Internationale auf den 17. September 1871 nach
London berufen, um endgiiltig Stellung zu nehmen zu den schweben-
den Konflikten. Zu dieser Konferenz erhielten die Jurassier keine
Einladung. Sie erfuhren Uberhaupt erst durch dritte Personen, dass
eine solche stattfinden sollte. Eine Umfrage bei den Sektionen der Ju-
rassier, ob man trotzdem einen Delegierten senden wolle, ergab ein
negatives Resultat. Besonders ¢konomische Griinde waren dafiir
malgebend.

Dagegen richtete das Komitee einen Brief an die Konferenz, des-
sen wichtigste Stellen wir wiedergeben:

»1. Es widerspréche den elementarsten Regeln der Gerechtigkeit,
sich gegen eine Foderation auszusprechen, der man nicht die M&g-
lichkeit gegeben, sich zu verteidigen.

2. Ein Beschluss, dahin gehend, dass unsere Fdderation aufgeho-
ben werden solle, hétte die schlimmsten Folgen fiir das Bestehen der
Internationale in unserer Gegend.

3. Nur ein statutengeméR einberufener Kongress der Internationa-
le kann Uber eine so weitgehende Sache, wie es die Trennung der ro-
manischen Foderation ist, kompetent entscheiden.

Wir verlangen deshalb, dass die Konferenz einfach beschliele,
der Generalrat habe eine ernste Untersuchung zu machen Uber den
Konflikt in der romanischen Foderation und diese dem ndchsten
Kongress, der Internationale vorzulegen.“

173



Fritz Brupbacher

Die Londoner Konferenz war ein Versuch, die Ansichten von
Marx und seiner Gesinnungsgenossen auf mehr oder weniger sanfte
Weise zum gemeinschaftlichen Eigentum der ganzen Internationale
zu machen und ihr die Aufgabe zuzuweisen, Bakunin, und tberhaupt
alle, welche anders dachten als die allein Rechtgldubigen, unschéd-
lich zu machen. Auf diesen Zweck hin erfolgte die Zusammensetzung
der Konferenz, und wenn etwa doch noch ein raudiges Schéfchen sich
ihr beigesellt hatte, so war das mehr ein Zufall, als im Plane des Wer-
kes gelegen. Fur Abstimmung und Beschlussfassung im Sinne des
Generalrates war Ubrigens im vornherein dadurch gesorgt, dass der
Generalrat in der Konferenz die Mehrheit hatte.

Er lieferte 13 Mitglieder zu derselben, wogegen der tbrigen De-
legierten nur 10 waren. Die Konferenz konnte deshalb, wie Jaeckh
sagt, mit komprimierter Energie arbeiten, zu Beginn muckste zwar
noch ein franzosisches Mitglied des Generalrats auf, um sich der Ju-
rassier anzunehmen, aber sein Aufmucksen wurde mit einem so leb-
haften und energischen Staunen aufgenommen, dass er nicht mehr
lange in dem Ding blieb und spéater auch formell aus dem hohen Rate
ausgeschlossen wurde, wegen Beleidigung der Konferenz. Nach die-
sem Zwischenfall konnte die Konferenz denn auch ungestort arbeiten
und den juridischen Uberbau zu Marxens Anschauungen festlegen;
d. h. die genaue Redaktion der Beschlusse lie sich der Generalrat
von der Konferenz als seine Aufgabe zuweisen. Die Konferenz hatte
somit nur dem Sinn nach zu beschlieRen.

Wichtig war es fir die Marxisten, dass die Kompetenz des Gene-
ralrates ein fir allemal ordentlich gekraftigt werde. ,,Um allen des-
organisierenden Tendenzen entgegenzuarbeiten, hielt es Karl Marx
flr geraten, die Organisation straff zentralistisch zusammenfassen,
die Befugnisse des Generalrates, der Foderalrate und der Sektionen
genau zu prézisieren und dabei dem Generalrat noch ausgedehntere
Vollmachten gegen widerstrebende Organisationen zu geben, als dies
schon der Basler Kongress — damals auf Verlangen von Bakunin und
seiner Gesellen hin — getan hatte.” (Jaeckh) Man wird nur von seinen
Freunden grindlich verraten. Was hier Jaeckh, der offizielle Ge-
schichtsschreiber der Marxistischen Internationale, sagt, kbnnen wir
Wort fiir Wort auch bei James Guillaume bestatigt finden. Das war
eben das, was man im gewdhnlichen Leben Autoritatismus nennt.
Dass Bakunin in Basel denselben zugunsten von Marx begunstigt,
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widerspricht der Tatsache nicht. Marx fand, es sei nétig, die Mitglie-
der der Internationale durch einen starken Generalrat regieren zu las-
sen, natdrlich im Interesse der guten Sache. Niemand wird das in Ab-
rede stellen. Alle aufgeklarten Despoten haben immer so gehandelt
und ihr Handeln motiviert.

Marx war ein Uberzeugter Anhanger der politisch-parlamentari-
schen Aktion und betrachtete es als einen schweren Fehler, als einen
der groften Irrtimer von Bakunin und der Jurassier, dass sie der
Wahlaktion sich enthielten. Ubrigens hatten die friiheren Kongresse
die politische Aktion befurwortet. In den Statuten der Internationale
war festgelegt worden, ,,dass die 6konomische Emanzipation des Pro-
letariats das grofe Ziel sei, dem jede politische Aktion als Mittel un-
tergeordnet werden miisse”.

In dem Kampfe der beiden feindlichen Richtungen spielten Fas-
sung und Interpretation des Paragrafen, der sich mit diesem Punkt be-
schaftigt, eine grolRe Rolle; wir missen deshalb, selbst auf die Gefahr
hin, den Leser zu langweilen, detailliert die Geschichte des Paragra-
fen erzéhlen.

Die Statuten der Internationale, die in London im Oktober 1864
durch das Subkomitee (wo Marx die Feder gefiihrt hatte) englisch re-
digiert worden waren, enthielten eine folgendermalen gefasste Erwa-
gung: ,,Dass die 6konomische Emanzipation der Arbeiterklasse des-
halb (d. h. weil die 6konomische Unterwerfung des Arbeiters unter
den Monopolisten der Arbeitsmittel die Ursache aller Knechtschaft
sei, alles sozialen Elends, aller geistigen Verkiimmerung, aller politi-
schen Abhédngigkeit) das grolle Ziel sei, dem jede politische Bewe-
gung als Mittel (as a means) untergeordnet sein misse.“ Als das Pari-
ser Komitee, im Dezember 1864, eine franzosische Ubersetzung die-
ser provisorischen Statuten druckte, lieR es die englischen Worte ,,as
a means* aus und die Erwagung erhielt folgende Form: ,,Dass aus
diesem Grunde die 6konomische Emanzipation der Arbeiter das gro-
Re Ziel ist, dem jede politische Bewegung untergeordnet werden
misse.” (Que, pour cette raison, I’émancipation économique des tra-
vailleurs est le grand but auquel doit étre subordonné tout mouvement
politique.) Als der Generalrat das Pariser Komitee um den Grund die-
ser Auslassung gefragt hatte, antwortete dieses, es habe vermeiden
wollen, der Internationale den Anschein einer politischen Gesell-
schaft zu geben, da dieser Anschein als Vorwand gedient héatte fir die
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kaiserliche Polizei, die Assoziation zu verbieten; diese Erkldrung
wurde fiir genligend erachtet durch den Generalrat. Auf dem ersten
allgemeinen Kongresse (Genf 1866) wurden die provisorischen Statu-
ten definitiv in drei Sprachen angenommen durch die 46 Delegierten
der Internationale: die 5 Delegierten des Generalrats (3 Englénder, 1
Schweizer, 1 Deutscher) stimmten ab nach dem englischen Text; die
18 Delegierten der franzosischen Sektionen und die 14 Delegierten
der welschschweizerischen Sektionen stimmten ab nach dem franzo-
sischen Text von Paris; die 9 Delegierten deutscher Zunge (deutsche
Schweiz und Deutschland) stimmten ab nach einer deutschen Uber-
setzung, die Marx besorgt hatte. In diesem Zeitpunkt ahnte niemand
(auBer drei bis vier Eingeweihten im Generalrat), dass es irgendeinen
Unterschied gebe zwischen dem franzdsischen Text (der offiziell an-
genommen wurde durch den Kongress in gleicher Linie, wie die bei-
den anderen) und dem englischen Originaltext.

Ubrigens existierte der Unterschied nur bis zum Mérz 1870. Da
zu dieser Zeit die Pariser Sektionen eine Neuausgabe der Generalsta-
tuten zu publizieren hatten (die erste war erschopft), bemerkte Lafar-
gue zu Robin (der die Korrekturen zu besorgen hatte), dass die engli-
schen Worte ,,as a means” ausgelassen waren in der franzdsischen
Version und verlangte, dass sie in folgender Form wieder hereinka-
me: ,,Comme un simple moyen* (als ein einfaches Mittel). Robin be-
eilte sich, dem Verlangen von Lafargue Genlge zu leisten, da er dem-
selben keinerlei Bedeutung zuschrieb. In der Pariser Neuausgabe der
Statuten erhielt der Passus also folgende Form: ,,Que pour cette rai-
son, I’émancipation économique des classes ouvriéres est le grand but
auquel tout mouvement politique doit étre subordonné comme un
simple moyen.“ In dieser Form wurde von 1870 an die Erwégung
immer abgedruckt, in Frankreich und der welschen Schweiz; Bakunin
selbst zitierte sie in dieser Form im Juli 1871 in seiner berihmten
LJAntwort eines Internationalen an Mazzini“. Die Jurassier sahen in
diesem Text nur eine Erklarung tber die Unterordnung der politi-
schen Bewegung unter die 6konomische; ihre Zeitung, die ,,Solidari-
tat“, hatte bei der Kommentierung dieses Textes (Nummer vom 23.
Juli 1870) geschrieben:

»Wir haben so gut die politische Bewegung der 6konomischen
untergeordnet, dass wir uns entschlossen haben, uns ganz und gar
nicht mehr abzugeben mit nationaler Politik. Das gleiche taten die
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Belgier, Franzosen, Spanier, Italiener, Osterreicher und Russen. Die
Genfer dagegen scheinen uns die 6konomische Bewegung der politi-
schen unterzuordnen, und das ist eine offensichtliche Verletzung der
Statuten.*

,Wir waren himmelweit davon entfernt, zu denken* — schreibt
James Guillaume in seiner ,Internationale” —, ,,dass eines schénen
Tages jemand die Worte ,as a means‘ in anderer Weise interpretierte
und behauptete, in ihnen zu entdecken, dass sie den Sozialisten die
Pflicht auferlegen, Wahlpolitik zu betreiben, bei Androhung des Aus-
schlusses. ... AuBerdem hatten wir dadurch, dass wir ohne Einrede
1870/71 die Version des Generalrates fur das dritte Alinea der Erwé-
gungen annahmen, genligend gezeigt, dass wir der Anwesenheit oder
Abwesenheit der Worte ,als Mittel* oder ,als einfaches Mittel* keiner-
lei Bedeutung zuschrieben, da wir keine Ahnung hatten von der spe-
ziellen Bedeutung, die Marx und seine Getreuen diesen Worten zu-
schrieben.”

Aber Marx und Engels waren entschlossen, die Londoner Konfe-
renz dazu zu benutzen, diesem Text eine Interpretation zu geben, die
die Sanktion ihrer Taktik bedeutete, und die Gegner zu Ketzern und
Schéndern der Grundstatuten stempelte. Sie lieBen deshalb an der
Konferenz eine Resolution genehmigen, die folgendermalien schlief3t:
»In Erwégung, dass gegen die kollektive Gewalt der besitzenden
Klassen das Proletariat als Klasse nur dann auftreten kann, wenn es
sich als besondere politische Partei konstituiert, im Gegensatz zu al-
len alten Parteibildungen der besitzenden Klassen; dass diese Konsti-
tution des Proletariats als politische Partei unerlésslich ist, um den
Triumph der sozialen Revolution und ihres Endzieles — Abschaffung
der Klassen — zu sichern; dass die Vereinigung der Kréfte der Arbei-
terschaft, die schon erreicht worden ist durch die dkonomischen
Ké&mpfe, auch als Hebel dienen muss fur die Masse dieser Klasse in
ihnrem Kampf gegen die politische Macht ihrer Ausbeuter: ruft die
Konferenz den Mitgliedern der Internationale in Erinnerung, dass in
dem Kampfzustand der Arbeiterklasse ihre 6konomische und ihre
politische Betétigung untrennbar verbunden sind.*

Nach Ansicht von Guillaume und seiner Gesinnungsgenossen war
die Auffassung von Marx und den franzdsischen Blanquisten, die sich
ihm angeschlossen hatten, im Widerspruch mit der Grundlage, auf der
die Internationale gegriindet worden war. Die Grundlage war weit-
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herzig und realistisch gewesen, und nun wollte Marx sie einengen
und der Internationale eine bestimmte Doktrin aufdrdngen, eine ein-
heitliche Taktik, namlich die des Wahlkampfes mit dem Ziel der Er-
oberung der politischen Macht. Gleichzeitig sollte der Generalrat um-
gewandelt werden in eine autoritdre Leitung, die die Aufgabe hatte,
dartiber zu wachen, dass die Doktrin aufrecht erhalten wiirde in ihrer
ganzen Reinheit und dass alle Mitglieder der Internationale ihre
Handlungen nach ihr einrichteten.

Zu den Beschlissen der Konferenz, die die Macht des Generalra-
tes verstarkten, gehorte auch der, dass der Generalrat Sitz und Zeit
des nachsten Kongresses der Internationale oder der Konferenz, die
ihn ersetzte, bestimmen konne. Dieser Beschluss erlaubte dem Gene-
ralrat, die Kongresse zu unterdriicken und sie durch Konferenzen zu
ersetzen; er brachte begreiflicherweise die Gegner von Marx in Har-
nisch.

Bakunin wollte man endlich grindlich auf den Leib rucken. Utin
hatte als ,,Staatsanwalt” schon ldngere Zeit Material gegen ihn ge-
sammelt und kam sich dabei ordentlich wichtig vor, jetzt erhielt er
den offiziellen Auftrag, ein Resiimee des Netschajew-Prozesses zu
Hénden des Generalrates abzufassen, d. h. er sollte aus dem Netscha-
jew-Prozess alles herausholen, was man gegen Bakunin verwenden
kdnnte.

Der Entstehung weiterer unbequemer Organisationen trat man in
ein paar geschickten Paragrafen entgegen.

Mit den Jurassiern ging man gnadig um. Die ,,Braven® unter ih-
nen forderte man auf, sich der romanischen (Genfer) Foéderation an-
zuschlielen. Falls diese Einigung nicht méglich sei — fiigte die Reso-
lution hinzu —, ,,dekretiert (1) die Konferenz, dass die Foderation der
Sektionen im Jura sich Fédération jurassienne nenne“.

Eine solche Foderation und mit demselben Namen hatte das
Organ der Jurassier schon 1870 vorgeschlagen, die Verwirklichung
des Vorschlags war aber als verfriiht verschoben worden. Als die
Konferenz von London die Bildung der Féderation ,,dekretierte”, ging
sie ein auf die Gedanken der Jurassier; was diese aber verletzen muss-
te, war, dass man sich anmafite, ihnen durch ein Dekret einen Be-
schluss aufzuzwingen, der ein Akt ihres eigenen Willens sein sollte.
Aulerdem fasste die Konferenz eine Resolution, die gegen die Pres-
seorgane der Jurassier sich wandte,
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Marx dachte, dass diese Reformen der Gesetzgebung der Interna-
tionale genuigen durften, um den Geist der ,,Desorganisation zu ver-
nichten und seinen Anschauungen zum Durchbruch zu verhelfen.
Aber bei all seiner Gelehrsamkeit und dem hohen Wert seiner An-
schauungen war er doch in diesem Fall zu sehr Taktiker und trug
durch die Methode, wie er kdmpfte, eher dazu bei, noch weitere
Schichten der Internationale den ,,Unruhestiftern” in die Arme zu
treiben. Er hatte gedacht, durch eine Konferenz, deren Zusammenset-
zung zudem noch eine ,,arrangierte” war, und durch das Ausarbeiten
einer Anzahl von Verordnungen, organisch Gewordenes einfach aus
der Welt zu schaffen. Er hatte etwas machen wollen, was eigentlich
dem innersten Wesen seiner eigenen Theorie widersprach, die doch
den juridischen Uberbau nur, oder doch in erster Linie, als Folge
einer organischen Basis betrachtete. Er war in dem Irrwahn befangen,
Bakunin sei die Ursache jenes Geistes, wie er vor allem bei den Ju-
rassiern sich manifestierte. Marx war wohl der groRe Analysator der
birgerlichen Gesellschaft, aber er kannte den Geist der Internationale
nicht. Oder besser, er kannte nur einen Teil dieses Geistes und dachte
den andern, den entgegengesetzten, kdnne man durch Dekrete aus der
Welt schaffen. Es war gewiss etwas Auseinandertreibendes in der
Internationale, aber das war viel zu tief begrindet, als dass es Dekrete
hatten &ndern kdnnen. Marx fasste eben die Krise in der Internationa-
le zu wenig marxistisch auf. Es steckte in ihm auBer dem wissen-
schaftlichen Marxisten noch der politische Putschist und Jakobiner,
und diese Seite von Marx war das eigentlich Desorganisatorische,
oder das die Desorganisation beschleunigende Element in der Interna-
tionale, viel mehr als die Anschauungen von Bakunin, die vielleicht
bei einigem Geschick von selten von Marx hétten existieren kénnen
innerhalb der Internationale.

Drei Kadmpfertypen

Wenn wir die drei Typen der Polemik, Marx, Bakunin und Guil-
laume, miteinander vergleichen, so kommen wir dazu, ein paar we-
sentliche Unterschiede zu sehen.

Marx hat durch einen immensen Aufwand an Scharfsinn, Fleil3
und Gelehrsamkeit eine bestimmte Wahrheit gefunden. Die ist fur ihn
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der Angelpunkt, von dem aus er alle und alles beurteilt. An ihr zwei-
felt er nicht. Es wirde ihm nicht einfallen, zu denken, dass seine
Wahrheit durch individuelle Faktoren bestimmt sei. Um diese Wahr-
heit herum wurden von ihm in jahrelanger Arbeit die Erscheinungen
der AuBenwelt angeordnet. Sein System wahlt sie aus der Welt aus,
es bildet die Einstellung, die Absichtsvorstellung, welche die An-
schauung leitet — wie der Terminus technicus der Psychologen heil3t.
Sein Denken geht vom Begriff zur Anschauung, in scharfer Analyse
hat er selbst diesen Prozess an anderen, an der Gesellschaft nachge-
wiesen, gezeigt, wie jeder psychische Prozess Ausfluss des Klassen-
willens ist. Aber sein starker Wille gestattet ihm die gleiche erkennt-
nistheoretische, wissenschaftliche Analyse bei sich selbst nicht. Seine
eigene Denkform, sein Denkinhalt gelten ihm selbst als der Wissen-
schaft letzter Schluss. Marx als Denker wird das Opfer von Marx dem
Repréasentanten des proletarischen Klassenwillens einer bestimmten
Zeit und bestimmter Produktionsverhaltnisse.

Jedermann, der an seinen ihm absolut gewordenen Wabhrheiten
zweifelt, ist ein Dummkopf, beschrénkt, ungebildet oder noch am
ehesten ein ganz durchtrieben schlechter Kerl, der diese Wahrheit
nicht einsehen will, weil er irgendein abscheuliches Motiv hat. Ent-
weder hélt er ihn fir machtlustig oder fir jemanden, der ein Geschaft
6konomischer Natur machen will. Auf alle Falle gilt er Marx nicht fur
Uberzeugbar durch Verstandesgriinde. Marx sucht sich nicht unvor-
eingenommen in den Seelenzustand seines Gegners hineinzuverset-
zen, in der Weise, dass er probierte, sich seinen Gegner vorzustellen,
sich in seine gesamte Lage hineinzuversetzen, aus dessen Gesamtver-
haltnissen seinen ,,geistigen Oberbau®“ zu verstehen. Er spricht des-
halb auch nicht mit ihm Uber seine Ansichten, sucht sie nicht zu er-
lautern. Sie sind ein flr allemal durch sein System begriindet und be-
durfen nicht einer besonderen Analyse. Wenn man so stark und lang
an einem System gearbeitet, wdre ein anderes VVorgehen auch gerade-
zu unmenschlich.

Wir werden deshalb in den AuRerungen von Marx {iber Bakunin
und die Bakunisten wohl allerlei Schimpfworter und Insinuationen
[Verdachtigungen], aber keine Auseinandersetzung sachlicher Art
uber den Foderalismus héren. Marx hatte eine zu grofle Geringschat-
zung nicht nur fir den gehassten Bakunin, sondern auch fiir das Pu-
blikum im allgemeinen, als dass er ,,seine Perlen vor die Sdue gewor-
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fen hatte“. Er lasst von Utin Material sammeln, das er selber nicht
nachprifen kann, stellt es zusammen oder lasst es zusammenstellen,
und publiziert es in der Art geschickter Journalisten, die ihr Publikum
zwar kennen, aber nicht gerade hoch einschétzen.

Er kennt auch die Bedeutung von Dekreten und Resolutionen an-
erkannter Korperschaften. Er weil3, dass sie einem wenig selbststan-
digen Publikum imponieren; darum halt er sehr viel darauf, dass seine
Ansichten von solchen Kdérperschaften bestatigt und paraphiert wer-
den. Er weil3, dass sie dann leichter akzeptiert werden. Das ,,Arran-
gieren“, das Vorbereiten von Kongressen und von Konferenzen war
ihm eine wichtige technische Angelegenheit, auf die er viel Scharf-
sinn verwandte. Er achtete darauf, dass auch die rechten Leute kom-
men, dass die Mandatstrager nicht etwa widerhaarige Menschen sei-
en, die Antrége, welche doch die ,.einzig richtigen“ sind, verwerfen.
Er ist ein tuchtiger Kabinettchef seiner Ideen auf Erden. Und wenn
etwas nicht gelingt, so hat es jeweils nur an der Hauptsache gefehlt,
namlich daran, dass er die Menschen aufRerhalb nicht ganz richtig ein-
schétzte und nicht daran dachte, dass sie nicht das Mal} Respekt vor
Konferenz- und Kongressbeschliissen hatten, wie er dachte.

Auch Bakunin hatte eine fixe ldee, von der aus er alles beurteilte.
Die war aber bedeutend einfacher als bei Marx. Es war die Idee der
absoluten Freiheit. Bakunin war nur insofern dogmatisch, als ihm die-
se Idee ein unfehlbares Dogma war, etwas, das in jedem Einzelfall
des Lebens durchgesetzt werden sollte, oder doch bis zum jeweiligen
Optimum durchgesetzt werden sollte. Marx dachte die Entwicklungs-
gesetze zu kennen. Er meinte mit Bestimmtheit zu wissen, wie man
jeweils zu handeln habe. Das Zutrauen von Bakunin zu allen solchen
Gesetzen war &ullerst minimal. Er glaubte an den Satan im Leibe des
Menschen, an eine wilde Kraft, die er selbst fuhlte und in die ganze
Natur hineinlegte. Wie sich im Einzelfall diese Kraft durchsetze, das
schien Bakunin nur im Einzelfall entscheidbar zu sein. Jede Regle-
mentierung der Zukunft durch die Wissenschaft widersprach seinem
Wesen. Marx hatte seine Theorie als den Leitfaden seines Handelns.
Bakunins Leitfaden war der Wille zur Freiheit, den er in sich und in
aller lebendigen Substanz sah. Wer diesem Drang zur Freiheit ent-
gegenstand, der war sein Feind und der Feind der Menschheit

Wenn Bakunin einen Menschen beurteilte, so war sein Verhéltnis
zu ihm ein warmes, wenn er diesen Drang in ihm in hohem Grade
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verwirklicht fand; ein laues, wenn er ihn nicht fand, und ein feindli-
ches, wenn dieser Mensch dieses Prinzip verwarf und durch weltliche
oder geistige Macht es einzuschranken versuchte.

Wenn Bakunin gegen Marx personlich wurde, so war es in die-
sem einzigen Punkt.

Immerfort hat er Marx als einen grofRen Gelehrten, als einen un-
ermidlichen Arbeiter ums Wohl des Proletariats betrachtet, als einen,
dem es durchaus und tief ernst ist. Das betonte Bakunin sein ganzes
Leben lang. Er hat das Kommunistische Manifest als erster ins Russi-
sche Ubersetzt, wollte das ,,Kapital* Ubersetzen, wegen seiner grof3-
artigen Analyse der kapitalistischen Gesellschaft. Aber fur die Idee
der Unterordnung des Menschengeistes unter eine bestimmte wissen-
schaftliche Theorie hatte er nicht den geringsten Sinn. Und wenn die
Marxsche Theorie die einzige und letzte Wahrheit ist und Marxens
Politik die einzige Wahrheit war, so musste man denen freilich recht
geben, die Bakunin des Hochverrats beschuldigen, ihn eine politische
Verbrechernatur und einen ganzen wusten Desorganisator nennen.
Alle diese Titel hat er reichlich, mehr als reichlich, verdient, wenn
Marxens Wabhrheit die einzige Wahrheit war und ist. Dann hétte es
aber auch nur einen Menschen gegeben, der nicht desorganisatorisch
gewirkt hatte, und das ware der gewesen, der sich zu der Marxschen
Politik verhalten hatte wie ,,die Leiche in den H&nden des Leichen-
waschers*.

Bakunin bekampfte in Marx den geistigen Despoten und Alles-
besserwisser und suchte gegen diesen Marx alle mobil zu machen,
was ihm bei dem starken Zauber, den seine Personlichkeit auf andere
ausubte, nicht gar schwer wurde. In seiner Polemik war er offen, rit-
terlich und sprach von der Sache, im Gegensatz zu Marx. Hie und da
liel} er auch einen Witz, eine Satire oder einen Fluch los, aber er war
ein Mensch ohne Hintergedanken.

James Guillaume, der in der Folge immer mehr in dem Kampf ins
Vordertreffen geriet, war wieder an eine durchaus andere Polemik
gewohnt. Er war eigentlich ein Anarchist par excellence, in viel héhe-
rem Grade als Bakunin. Er sah in allen Menschen in erster Linie die
diesen Menschen eigentiimliche Personlichkeit, und es ist gewiss kein
Zufall, dass er spater eine Biografie von Pestalozzi, dem Kiinder der
freien Entfaltung der Personlichkeit, geschrieben. Guillaume hatte
immer seine festen, bestimmten Ideen, die durch viele Erfahrung im
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Detailleben der Bewegung entstanden waren, und er war zah in der
Verteidigung seiner Ideen. Wenn er einmal sorgfaltig wagend zu
einem Urteil gekommen war, so sprach er’s aus und verteidigte es mit
der Griundlichkeit des hochgebildeten und klaren Logikers. Und wenn
er handelt, so mit einer Ausdauer und Z&higkeit, wie sie Marx eher
als Bakunin eigen war. Aber diese Zahigkeit wurde gemildert durch
sein intensives Bedirfnis, den Menschen gerecht zu werden, und
durch seine hohe Meinung von der Menschennatur und der Eigenart
der einzelnen Menschen und Gruppen von Menschen. Es war bei ihm
nicht Taktik, sondern innerstes Bedirfnis, wenn er, der doch antipar-
lamentarisch war, andere zu verstehen und entschuldigen suchte,
wenn sie den Parlamentarismus als etwas Wichtiges und Nutzliches
ansahen. Er ging auf ihre Griinde ein und setzte ihnen die Grinde
auseinander, weshalb er anders déchte. Ein ungeheurer Respekt vor
der Personlichkeit anderer beseelte ihn. Darum suchte er auch nie zu
tiberreden, sondern zu Uberzeugen, und zwar an Hand von Materia-
lien, sogar von vielen Details. Das macht es uns schwer, an Hand von
Beispielen seine Polemik zu zeigen. Er bewies, wie der Gelehrte be-
weist. Da gab es keine Schlager und geistreichen Witze. Einzelheiten
setzte er Einzelheiten gegentber. Er korrigierte mit einer fir den Poli-
tiker fast verhdngnisvollen Griindlichkeit die falschen Angaben der
Gegner. Er setzte bei allen, zu denen er sprach, auch nicht eine Spur
von niederen Instinkten oder Mangel an Logik voraus. Wo nicht Gut-
glaubigkeit der Gegner einfach unmdglich war anzunehmen, nahm er
sie an. Ein Politiker musste Guillaume der Naivitit taxieren. Man
denke sich: Nicht einen Kniff wandte er an und behandelte seine Le-
ser und Horer, als ob Logik und Gerechtigkeit die einzigen Eigen-
schaften dieser Leser und Horer gewesen wéren. Ein sonderbar reiner
Mensch hatte sich in ihm in die Politik hineinverirrt. Unglicklicher-
weise kommen diese Verirrungen nicht haufig vor. Wegen seiner
Reinheit kam er diesem und jenem als Pedant vor. Fir die Internatio-
nale war er dieser Eigenschaft wegen eine auRerordentlich schatzbare
Personlichkeit, die es verstand, all die Gegensétze zu (berbriicken,
die Uberhaupt zu verséhnen waren.
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Wirkung der Londoner Konferenz

Die Beschlusse der Londoner Konferenz wurden die Veranlassung
eines naheren Zusammenschlusses all der Elemente, die mit Marxens
Taktik nicht einverstanden waren. Die Erlasse der Londoner Konfe-
renz erregten Unwillen und bewogen die von ihnen Betroffenen, sich
zusammenzutun.

Die Jurassier beschlossen auf dem Kongress, den sie am 12. No-
vember 1871 in Sonvillier abhielten und auf dem sie sich neu organi-
sierten und offiziell den Namen ,,Fédération Jurassienne* annahmen,
ein Zirkular an alle Sektionen der Internationale zu versenden, des
Inhalts, dass in kirzester Zeit ein internationaler Kongress abgehalten
werden sollte, um gegen die Allmacht des Generalrates und seine
Kompetenziiberschreitungen vorzugehen und die Autonomie der Sek-
tionen wieder festzustellen. In dem Zirkular wurden die Sektionen
gebeten, ihre Stellung zu der Forderung der Jurassienne auseinander-
zusetzen.

An dem Kongress von Sonvillier war eine neue Genfer Sektion
vertreten, die zumeist aus Kommunefliichtingen bestand und die sich
auf die Seite der protestierenden Jurassier schlug.

Sehen wir nun zu, wie sich die verschiedenen Lander zu dem
VorstoR der Jurassier verhielten.

Die Belgier fassten auf ihnrem Kongress im Dezember eine Reso-
lution, die Generalrat wie Jurassier als in ihrer Richtung liegend auf-
fassten. Der weitere Verlauf und die spéatere Stellung der Belgier gab
aber der Interpretation der Jurassier recht. Die Belgier stellten sich in
der Folge durchaus auf den Standpunkt derer, welche die Autonomie
von Foderationen und Sektionen anstrebten, und machten sogar den
Vorschlag, den Generalrat abzuschaffen.

In Spanien und Italien hatte Bakunin eine Reihe mit ihm sympa-
thisierender Menschen. Italien erklarte sich riickhaltlos fur die Juras-
sier. Und in Spanien kam es nach ldngeren Auseinandersetzungen
zwischen einer kleinen, aber aktiven Gruppe von Marxisten, die La-
fargue, der Schwiegersohn von Marx, fiihrte, und ihren Gegnern,
welche Anhdanger des Prinzips der Autonomie waren und welche die
tiberwiegende Mehrheit der spanischen Foderation bildeten, eben-
falls, wenn auch etwas spater, zum Anschluss an die Proteste der Ju-
rassier. Eine Reihe von komplizierten Verhdltnissen, die in eine Ge-
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schichte der Internationale gehdren, aber Uber den Rahmen unserer
Aufgabe hinausgehen, verwirrten die Zustdnde innerhalb der spani-
schen Foderation. Hier sei nur bemerkt, dass in Spanien, im Schof3e
der Internationale selbst, eine spanische Geheimorganisation existier-
te, deren Zweck war, ,,in der Mitte der lokalen Arbeiterunionen dahin
zu wirken, dass die Bewegung nicht eine reaktiondre oder antirevolu-
tiondre Richtung annehme®. Diese spanische Geheimorganisation,
genannt die Alianza, war 1870 in Barcelona von Sentifion und Farga-
Pellicer, zwei Freunden Bakunins, gegriindet worden und besaf3 bald
Gruppen in Madrid, Valencia, Sevilla, Cordoba, Cadiz usw. Es war
eine ganz selbststdndige Organisation, und keiner aulRerhalb Spaniens
hatte die geringste Ahnung von ihrer Existenz bis 1872.

Es ware von diesen Dingen gar nicht zu sprechen, wenn sie nicht
von marxistischer Seite in ihrer Bedeutung Uberschatzt worden wa-
ren. Wir mdchten diese Alianza etwa vergleichen einem Klub politi-
scher Freunde, die jeweils gewisse Dinge miteinander besprechen und
verabreden, bevor sie in den Kongressen und Versammlungen ver-
handelt werden. Der einzige Unterschied war, dass die Leute ein be-
stimmtes, schriftlich dargelegtes Programm hatten und eine Art ge-
schlossener Organisation bildeten. Dass eine solche durch Statuten
miteinander verbundene Gemeinschaft von Menschen wirkungsvoller
ist als eine loser verbundene, ist nicht immer der Fall. Es war ganz
naturgemaf, dass auch die Marxisten unter sich in enger Fihlung wa-
ren und dass sie alle wichtigen Aktionen unter sich besprachen, bevor
sie in weiterem Kreise handelten. Im Gbrigen weil ein jeder, der ein-
mal sich auf parteipolitischem Gebiete betatigt, dass dem so ist, und
wird deshalb auch die Vorwirfe der Marxisten gegen die Alianzisten
nicht zu tragisch nehmen. Aus der ganzen aktenmalRig belegten Dar-
stellung bei Guillaume geht auch hervor, dass es wirklich komisch ist,
von einer Diktatur von Bakunin Uber die spanischen Alianzisten zu
sprechen.

Frankreich hatte nach Krieg und Kommune eine solche Deroute
[sinngemaR: Auflésung] der Organisation, dass ein Uberblick uber
die dortige Stimmung nicht zu gewinnen ist. Doch lieRen sich auch
von dort Stimmen vernehmen zugunsten der Jurassier.

Bakunins Anteilnahme am Protest gegen die Beschliisse der Lon-
doner Konferenz beschrénkte sich darauf, dass er sich Mihe gab,
brieflich die ihm nahestehenden Genossen (ber die Aktion der Juras-
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sier aufzukléren. Den eigentlichen Feldzug ertffneten aber die Juras-
sier von sich aus. Bakunin war stark in Ansprach genommen durch
seine Polemik gegen Mazzini und durch die Arbeit an seinem theore-
tischen Werke.

»Angebliche Spaltungen in der Internationale*

Das war der Stand der Dinge, als die bekannte Broschire ,,Die angeb-
lichen Spaltungen in der Internationale” erschien (Mai 1872). Marx,
ihr Verfasser, ging von der Ansicht aus, dass die Uneinigkeiten in der
Internationale nicht ©konomisch-politisch bedingt waéren, sondern
durch ein paar Intriganten, Bakunin an der Spitze, hervorgerufen
worden seien. Da sich die Fihrer des Generalrats auf diesen Stand-
punkt stellten, kdmpften sie auch nicht gegen die Ideen der Gegner,
sondern gegen ihre angebliche Lebensfuhrung. Den Ausgangspunkt
der Broschire bildete die Idee, dass Bakunin sich der Diktatur in der
Internationale habe bemachtigen wollen und dass er zu diesem Zweck
die Allianz der sozialen Demokratie 1868 gegriindet hétte usw. usw.
Es ware ermiidend fur den Leser, wenn er das ganze Siindenregister,
das Bakunin aufgezéhlt wird, von uns nochmals aufgetischt erhielte,
besonders deshalb, weil wir dann dem Leser auch alle Errata dieses
Slindenregisters aufzahlen mussten, und solcher Irrtimer ber Tatsa-
chen gibt es nicht wenige, ja man darf fliglich behaupten, dass so
ziemlich die ganze Broschire ein Sammelsurium von Irrtlimern ist, es
nimmt einen nur wunder, wie man so viele Irrtimer erfinden konnte.
Die Broschire ist in ihrer Art eine Glanzleistung. Den exakten
Historiker mochten wir auf sie selber verweisen; dazu mége er dann
in den Erinnerungen von James Guillaume die Richtigstellungen
nachlesen. Der Generalrat erklérte schon eingangs, dass der Zweck
seines Werkes sei, Stellung zu nehmen zu einigen Intriganten, welche
Konfusion stifteten in der Internationale. Er spricht dann weiter von
Intrigen, die nicht gegen den Generalrat, sondern gegen die Interna-
tionale Uberhaupt sich richteten, und an deren Spitze Bakunin und die
Allianz stiinden. Im weiteren wird auseinandergesetzt, dass der
Zweck der Londoner Konferenz darin bestanden habe, einmal Front
zu machen gegen die, welche gegen die Teilnahme an politischen
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Wahlen seien und gegen sektiererische Sektionen, die Verwirrung
stiften. Gegen die Umwandlung des Generalrates in ein bloRes Kor-
respondenzbiro, gegen die Wegnahme seiner Autoritdt wird heftig
protestiert. Der Verrat zweier ehemaliger Freunde von Bakunin (Ri-
chard und Blanc in Lyon) an der Internationale wird gegen Bakunin
und seine Freunde ausgeniitzt.

Um sich eine rechte Vorstellung von Ton, Sprache Inhalt zu ma-
chen, lese man die ,,Konfidentielle Mitteilung“, die wir oben abge-
druckt, nochmals nach, und erhebe sie in die zehnte Potenz, dann
wird man eine Art blasser Vorstellung erhalten von den ,,angeblichen
Spaltungen in der Internationale“. Es ist diese Broschiire auch fir
den, der ihre Errata nicht korrigieren kann, instruktiv zu lesen, denn
sie zeigt einem anschaulich, bei welchem Grad von Unbriderlichkeit
man bereits angekommen war. Man wird vergebens suchen nach dem
Ton des Menschen, der ruhig Tatsachen aneinanderreiht und Schlisse
aus ihnen zieht. Ein sehr bewegtes Gemdt steht hinter der Broschiire,
ein Verstand, der von allem, aber nur nicht vom Geiste der Gute und
Verséhnung, von aufbauendem Geist beseelt ist. Es spricht aus der
Broschiire nicht jemand, der tber allem steht, abwagt und fragt: ,,Wie
kénnten wir den Streit unter den uneinigen Brldern schlichten? Der
Schreiber der Broschiire hat auch nicht verstanden, was die AuRerun-
gen der Spanier, Italiener, Belgier auf das Zirkular der Jurassier be-
deuten, er ist farbenblind geworden fiir Massenerscheinungen. Als ob
er ein schlechter burgerlicher Historiker ware, leitet er die AuRerun-
gen grofler Schichten aus der Wirkung eines Komplotts von ein paar
Intriganten ab. Es ist gerade aus dieser Broschiire zu ersehen, bis zu
welchem Grad Marxens Hass gegen Bakunin gediehen war. Der Hass
ist so grof3, dass man sich ihn gar nicht mehr gentigend erklaren kann.
Wie Marx von Bakunin annahm, dass er aus Ehrgeiz und Machtlust
handelte, so haben die Jurassier kein anderes Motiv in Marx fir seine
Aurt der Polemik finden kdnnen.

Nun, wir sind weiter weg von der Zeit selbst, und es wird uns
leichter, nach materiellen Grinden zu suchen, aber auch wir missen
gestehen, dass wir vielleicht nur einen fanden, der zu einem solchen
Hass fuihren kann, und der ist der ,,Wille der Idee” in Marx, sich alles
untertan zu machen. Wenn dieser ldee etwas im Wege stand, so wur-
de der Besitzer der Idee, Marx, so witend, dass ihn alle guten Geister
des Verstandes und des Gemutes verliel3en.
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Es waren aber viel tiefer liegende Ursachen am Werke, als Marx
dachte, die die Internationale ihrer anfanglichen Einheit beraubten.
Ihnen werden wir nun nachgehen.

Stellung der verschiedenen Lander

Die Grinde, weshalb der Jura zum Foderalismus kam, haben wir
schon auseinandergesetzt. Aber auch in Frankreich, Spanien, Italien
und Belgien waren Bedingungen vorhanden, die einen ganz anderen
Geisteszustand erzeugten, als er in der deutschen Arbeiterbewegung
vorherrschte, die Anhdngerin des von Marx vertretenen Zentralismus
war, Uberhaupt seine ganze Auffassung vom Sozialismus teilte. Ba-
kunin hat geglaubt, dass man die Differenzen im hohen Grade auf
Rassenunterschiede zurlickfiihren kénne, aber wir meinen, man mus-
se tiefer graben. Auch Belgien ist spéter gut sozialdemokratisch ge-
worden, und in Spanien ebenso wie in Italien hat die Sozialdemokra-
tie festen Boden gefasst und sogar in Frankreich, das heute in dem re-
volutiondren Syndikalismus eine Bewegung hat, die als Nachfolger
und Erbe des Foderalismus der Internationale betrachtet werden kann,
gibt es eine starke sozialdemokratische Bewegung. Zu Anfang der
70er Jahre wirkten in den besagten Léndern stark zeitlich bedingte
Ursachen.

In Frankreich konnte sich nach dem Kriege 1870/71 niemand Re-
volutiondr nennen, der nicht Kommunard, d. h, Foderalist, Antietatist
und Antiparlamentarier war. Eine Ausnahme machte die kleine Sekte
der Blanquisten, die aus kommunistischen Jakobinern gebildet war.
Die Internationale war geédchtet, aber trotz der Gewalttétigkeit der
Reaktion hatte sie ihre Organisation in den meisten Stadten aufrecht-
erhalten; nur war diese Organisation eine geheime geworden. Zahl-
reiche franzosische Sektionen der Internationale waren in Korrespon-
denz mit den Jurassiern, und einige waren sogar um Aufnahme in die
jurassische Foderation eingekommen und in dieselbe aufgenommen
worden. In einigen Teilen Frankreichs waren die Sektionen gruppiert
als regionale Foderationen. Aufer diesen geheimen Sektionen gab es
ungefédhr 150 Gewerkschaftskammern, die offentlich funktionierten
und alle von féderalistischem Geist beseelt waren. Ein Mann, der spa-
ter Sozialdemokrat werden sollte und der in die Schweiz geflohen
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war wegen eines Pressevergehens, Jules Guesde, war damals einer
der glihendsten Propagandisten der Bakuninschen und jurassischen
Ideen; er griff speziell die parlamentarische Politik und das, was er
die Komddie des allgemeinen Wahlrechts nannte, an, und er erklarte
fur die grofite Gefahr, welche die Internationale laufe, die Umtriebe,
deren sich Karl Marx bediente, um seine Diktatur in der Internationa-
le zu begrlinden.

Spanien hatte 1868 einen grofRen Aufstand erlebt, durch den man
die Konigin Isabella verjagte. Die Cortes hatten zwar eine neue mo-
narchische Verfassung angenommen, aber eine starke birgerlich-
republikanische Partei war vorhanden, die von revolutiondrem Geist
beseelt war. Die Vertreibung der Isabella hatte die direkte Aktion, die
revolutiondre Aktion, fast legalisiert. Die Idee der Gewalt war des-
halb nicht perhorresziert [mit Abscheu zuriickgewiesen], wie in
Deutschland. Die Unbefriedigtheit grof3er Intellektuellenschichten mit
der Regierung fiihrte der Internationale Elemente zu, die in héherem
Grade als die Arbeiter den Willen zur Freiheit betonen mussten. In
der spanischen Bewegung musste deshalb eine nicht nur das 6kono-
mische Moment betonende Bewegung, wie der revolutionédre Fodera-
lismus, guten Boden fassen. Ein starker, konservativer Klerus beglns-
tigte als Gegensatz die antitheologischen, atheistischen Ideen des Ba-
kunismus, und das nicht zu einem spanischen Nationalbewusstsein
verschmolzene Provinzialbewusstsein gab ihm eine weitere Grundla-
ge. Zudem war in Spanien die Propaganda fur die Internationale teil-
weise von Freunden Bakunins, von friiheren Mitgliedern der Allianz
der sozialen Demokratie, die in Bern nach dem Austritt aus der Frie-
densliga gegrindet worden war, geflihrt worden. Bis Lafargue hin-
kam, wussten die Spanier Uberhaupt nichts von marxistischen Ideen.
Es bedurfte deshalb nicht besonderer Intrigen, um die Spanier zu be-
wegen, den Jurassiern sich anzuschlieBen. Zwar hatte am 16. Januar
1872 Sagasta die Auflosung aller Sektionen der Internationale ver-
fligt, aber der Fdderalrat der Spanier kiimmerten sich nicht um den
Beschluss, und die Internationale existierte weiter.

In Italien wirkten dhnliche Ursachen. Es war noch nicht allzu lan-
ge her, dass man sich im Norden von der 6sterreichischen Fremdherr-
schaft befreit, und da, wo solche Kampfe stattgefunden, ist noch auf
lange hinaus ein lebendiger Drang nach Autonomie und Sinn fir
Freiheit vorhanden. Die Regierung selbst hatte die Garibaldischen
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Freischarenzuge, diese direktesten aller direkten Aktionen, legalisiert
und begunstigt. Man hatte auf politischem Gebiet durch revolutionére
Aktionen vieles erreicht; was lag da naher, als die gleiche Form der
Aktion auch aufs 6konomische Gebiet zu Ubertragen? Es war so oft
an Menschenwiirde und Freiheitssinn appelliert worden, dass auch die
O6konomische Bewegung mit diesen Tendenzen imbibiert [sinngemaR:
infiziert] wurde. Und wie lange hatte man unter Rom, unter dem Kle-
rus gelitten!

Gerade in einem solchen Lande mussten die flammenden Worte
Bakunins gegen die Religion und seine Verherrlichung des selbstbe-
wussten Menschen einschlagen. Das waren gerade die Worte, deren
man bedurfte um seinen Geflihlen Ausdruck zu geben. Bakunin fand
um so eher Anklang, als die unitarisch-republikanischen Mazzinianer
eine religiose Partei waren und die sozialistischen Elemente durch
ihre Verleumdungen der Pariser Kommune von sich stieen. Dazu
bestand in Italien eine zahlreiche Schicht von Intellektuellen, die
nicht nur politisch losgeldst war von der besitzenden Klasse, sondern
auch 6konomisch gleiche Habenichtse waren wie die Proletarier. Und
da, wo der 6konomisch Bedréangte gleichzeitig einer ist, der seelisch
starken Hunger leidet, da hat noch immer die Idee der Freiheit ihre
glihendsten Verehrer gefunden, da hat auch stets die groite Unge-
duld und das grofite Bedurfnis nach schneller, plétzlicher Befreiung
von geistigem und 6konomischem Joch bestanden. Diese Jugend hat-
te, wie Nettlau bemerkt, ,,seit 1815 unaufhérlich konspiriert oder ge-
kéampft; die Friichte des Sieges fielen der Monarchie und den Politi-
kern in den Schol. Kein Wunder, dass viele zu weiterem Kampf be-
reit waren und dass die Geschichte der italienischen Internationale bis
Anfang der 80er Jahre eigentlich den letzten Abschnitt des Risorgi-
mento bildet*.

StieR die Tradition der auBergesetzlichen Aktion mit solchen Ge-
fuhlen zusammen, fand sich dazu in Bakunin der Propagandist, wel-
cher all das formulierte, was man fiihlte, dachte und ersehnte, so be-
durfte es gewiss keiner Intrigen mehr, um die italienischen Sozialis-
ten zu antiautoritéren, foderalistischen Sozialisten zu machen. Riick-
haltlos mussten sie der Initiative der Jurassienne folgen. Und erst das
Abflauen der revolutiondren Tradition, das Aussterben des revolutio-
naren, freiheitlichen Geistes bei den Bourgeoisintellektuellen und das
Auftauchen eines grof3en und moralisch unentwickelten Proletariats
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lieR die ursprunglich aufs Letzte gehenden Winsche absterben und
eine Bewegung entstehen, die den Ruf nach Freiheit dem Schrei nach
Brot unterordnete und dazu fiihrte, an Stelle der direkten Aktion der
Revolution die indirekte des parlamentarischen Kampfes und des
Zentralismus zu setzen.

Wie in Italien, wirkten auch in Belgien die Befreiungsk&mpfe des
Landes von Fremdherrschaft nach. Wie manche Generation war nicht
aufgewachsen in den Ideen von Freiheit und Selbststandigkeit von
fremder Herrschaft! Solche Erziehung schwindet in ihrer Wirkung
nicht in dem Augenblick, wo das Ziel erreicht wird, auf das hin die
Erziehung stattfand; als man sich neue Ziele setzte unter dem Drang
der 6konomischen Not, da erwachte all das wieder zu lebendigem
Leben, was dem Volk von den Besitzenden zu ganz anderen Zwecken
gelehrt worden war. Zudem war in dem Kkleinen Land Belgien nicht
nur ein einziger Stamm vorhanden. Germanisches und romanisches
Volk wohnte beisammen im selben Staat, war gewohnt, auf sich
gegenseitig Rucksicht zu nehmen, um in gegenseitiger Hilfe sich er-
halten zu kénnen. Die Notwendigkeit und Wirksamkeit dieser Riick-
sichtnahme erzeugte praktische Autonomie und theoretisches Ver-
stdndnis flr Autonomie, das sich auch in der Antwort auf das Zirkular
der Jurassier ausdriickte. Und wenn die Belgier bisher mit dem Gene-
ralrat nicht in Konflikt gekommen waren, so deshalb, weil der Gene-
ralrat die Belgier hatte machen lassen wie sie wollten.

Die antietatistische Stimmung aber war ganz durch 6konomische
Ursachen bedingt. Die Massacres der belgischen Regierung in den
Zeiten der Lohnbewegungen der Grubenarbeiter hatten einen Hass
und Unglauben an den Staat und staatliche Verbesserungen erzeugt,
die ein und dasselbe bedeuteten wie der Antietatismus von Bakunin.
Zudem waren die Massen eben frisch erwacht und voller Hoffnungen;
sie glaubten an eine baldige Revolution, glaubten an ihre Kraft und
hielten den Weg des Parlamentarismus flr einen unnitzen und unno-
tigen Umweg, um so mehr, als ein ganz verkrippeltes Zensurwahl-
recht die Arbeiter hinderte, im politisch-parlamentarischen Kampfe
ihrer Kraft Ausdruck zu geben. Wie sehr die Fiihrer der Belgier fode-
ralistisch dachten, haben wir bei der Beschreibung des Baseler Kon-
gresses gesehen, auf dem gerade sie es waren, die in klarster Weise
die foderalistische Gestaltung der kinftigen Gesellschaft formulier-
ten.
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Wirkung der Broschiire

Dass durch die Broschire ,,Die angebliche Spaltungen in der Interna-
tionale* nur Ol ins Feuer gegossen wurde, dass die prinzipiellen Ge-
gensatze durch Hinzufuigen personlicher noch verscharft wurden, ist
selbstverstandlich. Es sollte deshalb an Angriffen auf den Generalrat
nicht mangeln. Dass die direkt Angegriffenen durch die Broschiire
nicht umganglicher und versohnlicher wurden, ist nicht verwunder-
lich. Aber auch die nicht Betroffenen wurden von Misstrauen und
Entriistung gegen den Generalrat erfullt, der in so hasslicher Weise
gegen Andersdenkende vorging. Die dem Haager Kongress vorange-
henden Kongresse der nationalen Verbande der Internationale bekun-
den denn auch kein zu groRes Liebes- und Zutrauensgefuhl zum Ge-
neralrat. Der Generalrat berief auf den 2. September 1872, in Den
Haag, den nunmehr 5. Kongress der Internationale.

Der belgische Foderativrat zeigte seine Abneigung gegen die
Herrschaft des Generalrates in einem Antrag auf Abschaffung dessel-
ben. Der Kongress der Belgier milderte den Antrag dahin gehend,
dass der Generalrat im Sinne der Beschneidung seiner Kompetenz re-
formiert werden sollte.

In Spanien war es in der Internationale zu Misshelligkeiten ge-
kommen. Lafargue, Gesinnungsgenosse und seit 1868 Schwiegersohn
von Marx, kam im Dezember 1871 nach Spanien und trat in nahere
Beziehungen zu den damaligen Mitgliedern des Foderativrats der
spanischen Internationale. Diese waren gleichzeitig Mitglieder der
Alianza und wollten auch Lafargue zur Aufnahme in dieselbe bewe-
gen. Lafargue trat ihr aber nicht bei, sondern griindete mit den Mit-
gliedern des Foderalrats eine neue geheime Organisation, die Defen-
sores de la International, die den Zweck hatte, die Alianza in sich
aufzusaugen und sie so zum Verschwinden zu bringen. Aber die Pl&-
ne von Lafargue. gelangen nicht, und der Jahreskongress der spani-
schen Foderation, der im April 1872 in Saragoza abgehalten wurde,
waéhlte ein neues Foderativkomitee, das nach Valencia verlegt wurde
und auf welches Lafargue ohne Einfluss blieb. Seiner Umtriebe und
Verleumdungen wegen wurde Lafargue samt seinen Freunden aus der
Sektion Madrid ausgeschlossen.

Er griindete eine neue Sektion von neun Mitgliedern, die nicht in
die Landesfdderation, wohl aber vom Generalrat in die Internationale
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aufgenommen wurde. Mit der spanischen Landesfdderation stand En-
gels (ihr Sekretdr im Generalrat) sehr schlecht. Bekanntlich waren die
Sekretare fir jedes Land nicht von der betreffenden Landesfdderation
selbst gewahlt, sondern durch den Generalrat ernannt; so ist es zu er-
klaren, dass Engels Sekretér fur Spanien und Italien wurde. Als er
durch Lafargue von der Existenz der Alianza erfuhr, befahl er der
spanischen Internationale, eine Enquete [Umfrage] uber die Alianza
zu machen, und drohte gleichzeitig, ,,wenn er keine kategorische und
zufriedenstellende Antwort erhalte mit umgehender Post, den Forde-
ralrat 6ffentlich in Spanien zu denunzieren®. Als die Antwort nicht
kam, schlug Engels im Generalrat Suspension des spanischen Fdde-
ralrates vor. Dieser gab jedoch Engels’ Antrag keine Folge. Dagegen
publizierte die dem Generalrat nahestehende Gruppe (Lafargue) die
Namen der Mitglieder der Alianza in ihrer Zeitung, was nicht gerade
riicksichtsvoll gegenuiber diesen Leuten war, denn nun hatte die spa-
nische Polizei ihre Namen. Dass dieses VVorgehen die Spanier, die
Delegierte an den Haager Kongress sandten, fir Marx und den Gene-
ralrat nicht gunstig stimmte, ist nicht verwunderlich.

In Italien hatten bis dahin nur zerstreute Sektionen der Internatio-
nale existiert Es fand nun eine energische Propaganda statt flr ihren
Zusammenschluss. Ihr Resultat war der Kongress in Rimini, auf dem
20 verschiedene Sozietaten [Vereinigungen] vertreten waren. Hier
wurde als Antwort auf die Londoner Konferenz und die Verleum-
dungskampagne des Generalrates beschlossen, dass man keine Bezie-
hungen mit denselben haben wolle, und dass alle Sektionen, die diese
Ansicht teilen, zu einem antiautoritdren Kongress nach Neuenburg
auf den 2. September 1872 einzuladen seien. An Bakunin ,,sandte
dieser Kongress eine Sympathieadresse, die von Cafiero und Costa
unterzeichnet war.

In Amerika finden wir zwei Fdderalréte, einen fiir, den anderen
gegen den Generalrat.

In England begann eben der Kampf des neuen Foderalrates mit
dem Generalrat, der friher die Funktionen des Fdderalrates fur Eng-
land besorgt hatte. Marx hatte erklart, das englische Foderationskomi-
tee sei an Gladstone verkauft.

Im Generalrat selbst war der Krieg ausgebrochen. Eccarius war
suspendiert worden als Sekretér fir Amerika, unter dem Verdacht,
mit den foderalistischen Amerikanern konspiriert zu haben, und ande-

193



Fritz Brupbacher

re englische Mitglieder des Generalrates (Roach, Sexton, Motters-
head, Hales) standen in offenem Krieg mit ihren Kollegen von der
Majoritat des Generalrates.

Die niederl&dndischen Delegierten erhielten den Auftrag, im Sinne
der Autonomie auf dem Haager Kongress zu stimmen.

Dass die Jurassienne ihren Delegierten Guillaume und Schwitz-
guébel den Auftrag gab, fiir die Abschaffung des Generalrates und die
Beseitigung jeder Autoritdt in der Internationale zu stimmen, fiigen
wir der Vollstandigkeit halber bei.

So war nun der kritische Moment gekommen, in dem es des gro-
Ren politischen Geistes bedurft hatte, der in voller Einsicht der Ursa-
chen der Differenzen, mit groBem historischem Blick begabt, den
Ausgleich gefunden hatte. Es war der Augenblick gekommen, wo es
Klar war, dass nicht ein paar Intriganten, sondern tief liegende Griinde
Verschiedenheiten zeugten, die nur dadurch neutralisiert werden
konnten, dass man sich gegenseitig vertrug und das sich entwickeln
lie3, was auf politischem Gebiete spéater sich entwickelte, die Auto-
nomie im Handeln der Landesfoderationen. Aber in der Geschichte
herrscht Logos nicht. Und sogar Philosophen und Entdecker der Ge-
setze des geschichtlichen Geschehens glauben manchmal willkrlich
Geschichte machen zu kdnnen.

Zweifellos hatte Marx es nicht vermocht, die divergenten [ausei-
nanderstrebenden] Richtungen in der Internationale auf eine Formel
zu bringen und wére er von der groRten Nachgiebigkeit gewesen, es
wére denn die Formel gewesen, die James Guillaume als Maxime
seiner Taktik gewahlt hat: die Idee vollster Autonomie der Landesfo-
derationen. Aber weil Marx auch die Einheit der Taktik wollte, weil
ihm eine Internationale nichts galt, in der das Prinzip der politisch-
parlamentarischen Betatigung nicht obligatorisch war, und weil er die
Zentralisation im Sinne der Leitung der Internationale durch den Ge-
neralrat, als conditio sine qua non [notwendige Bedingung] ansah, so
konnte er Vabanque spielen. Er arbeitete deshalb mit allen Mitteln,
die seinem Zweck dienten. Gerade dies VVabanque-Spiel ist charakte-
ristisch fur das Zutrauen, das Marx zu seiner Anschauung hatte. Er
glaubte so felsenfest daran, dass seine Anschauung von den Dingen
die richtige sei, dass es keine Wahrheit gabe auller der Wahrheit, die
sein Hirn ihm offenbart, dass er jeder Einigung, bei der nicht voll und
ganz seine Bedingungen angenommen wurden, die Zerstérung der al-
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ten Internationale vorzog. Denn, dass er sich des Sieges vor dem
Kongress nicht sicher glaubte, das zeigen die Anstrengungen techni-
scher Natur, die er machte, um sich die Mehrheit auf dem Kongress
zu sichern.

Der Kongress war einberufen auf den 2. September 1872. Mit
ihm schloss der zweite Akt des Dramas der Internationale, der ange-
hoben hatte mit dem Baseler Kongress und dem Fall der Pariser
Kommune. Im ersten Akt sehen wir das langsame Sichherauskristalli-
sieren der verschiedenen Ideen in der Internationale. In ihm zeigen
sich bereits die ersten Reibungen und Konflikte; aber zu einem gro-
Ren Zusammenstol? kam es nicht. Jede Partei arbeitete ruhig an der
Ausarbeitung und Ausbreitung der Ideen, die ihr lieb und angepasst
waren. Nach dem Fall der Kommune aber, als in ganz Europa das
Selbstgefiihl der Arbeiter und der Revolutiondre gesunken war, be-
gann ,,der Schwerpunkt der Arbeiterbewegung sich nach Deutschland
zu verlegen®; die Franzosen, die revolutiondr und autonomistisch ge-
fihlt und gedacht, waren durch die Kommune fast hinweggefegt
worden, und damit hat eigentlich von Anfang an der Geist den Sieg
errungen, der sich in Marx verkdrperte. Es war der Geist, die Weltan-
schauung desjenigen Teils des Proletariates, das nicht von wildrevo-
lutiondrem Dréngen beseelt, nicht durch den Willen zur grenzenlosen
Freiheit in eigener Organisation und im Leben des Volkes getrieben
war.

Wohl lebte der andere Geist in einigen Landern noch weiter, aber
nicht kraft des Wesens eines selbststandigen, von der Bourgeoisie un-
abhéngigen Proletariates, sondern weil in jenen Landern die blrgerli-
che Revolution noch nicht ganz abgestorben war und weil der &ulers-
te Fligel der blrgerlichen Revolutiondre eben die Arbeiterbewegun-
gen influenzierte [beeinflusste] und sie mit ihrem Geist durchsetzte,
ihr etwas von dem revolutiondren, philosophischen Geiste gab, den
Marx ursprunglich selbst besessen und den er erst dann verloren, als
er den stirmenden wilden Glauben an eine nahe soziale Revolution
abgelegt. Diesen philosophischen Geist konnte aber das unentwi-
ckeltste Proletariat jener Zeit, das deutsche, nicht haben, und auf dies
Proletariat war die Marxsche Taktik eingestellt.

Eines aber ist sicher, Marx hat den Riss durch die alte Internatio-
nale in Den Haag provoziert. Er hat das, was vielleicht sterben muss-
te, nicht schon sterben lassen. Er hat fur alle Zeiten durch die ganze
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Art, wie er seine Gegner bekdmpfte, auch bei denen, die ihm mate-
riell recht geben, menschlich sich bloRgestellt, hat mit Mitteln ge-
arbeitet, die ihm Menschen verzeihen werden, fiir die der Zweck die
Mittel heiligt, aber nie die Menschen, die eigentlich das Ideal seiner
eigenen Jugend waren.

Der Haager Kongress (2.-7. September 1872)

,Lieber Kugelmann!

Auf dem internationalen Kongress handelt es sich um Leben und
Tod der Internationale, und bevor ich austrete, will ich sie wenigstens
vor den auflésenden Elementen schiitzen. Deutschland muss also so
viel Reprasentanten haben als moéglich. Da Du doch noch kommst,
schreib an Hepner, dass ich ihn bitte, Dir ein Mandat als Delegierter,
zu besorgen.

Dein Karl Marx.”

Einen ahnlich lautenden Brief schrieb Marx auch an Sorge und
bat ihn um 11 Mandate fur seine Anhénger (Brief vom 21. V1. 1872).
Es geht daraus hervor, dass er dachte, die Wahlen fiir den Kongress
mussten ,,gemacht* werden und es wiirden aus der Masse der Sektio-
nen heraus nicht ohne weiteres Anhénger seiner Auffassungen an den
Kongress kommen. Auf alle Falle huldigte Marx dem Grundsatz, dass
das personliche Eingreifen des Menschen in das Rad des Schicksals
recht bedeutungsvoll sein kdnne. Einerseits kam es ihm als selbstver-
standlich vor, dass der Wille zur Macht Bakunins dazu genige, die
ganze organisierte Internationale auseinanderzutreiben, anderseits
glaubte er, dass er und seine Anhéanger durch Gegenminen imstande
wadren, das angenommene Komplott Bakunins unschadlich zu ma-
chen. Im ferneren huldigte er der Ansicht, dass die Mittel, die wirk-
sam seien, ausgewdéhlt werden missen, und wandte ohne Bedenken
Mittel an, deren Verwendung er beim Gegner aufs scharfste ge-
brandmarkt oder lacherlich gemacht hétte.

Ferner geht aus den Zeilen an Kugelmann hervor, dass Marx wie
Bakunin in den Deutschen die eigentliche Stltze des Marxismus sah.
Mochten die beiden Gegner sonst recht uneinig sein, in dem einen
Punkt trafen sie bruderlich zusammen, dass sie den Deutschen den
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Sinn fur direkte Aktion, Drang zur Autonomie und revolutionare Ak-
tion absprachen und sie fiir Anh&nger der Vertreteridee und des Zen-
tralismus hielten. Darum hatte Bakunin doch nicht so unrecht, als er
sein ,,Empire knouto-germanique* schrieb, wo er eben diese An-
schauung vertrat.

Im weiteren geht aus dem Briefe an Kugelmann hervor, dass
Marx selbst generalratsmide war und aus der Leitung der Internatio-
nale zuriicktreten wollte. Es ist im ganzen eine resignierte Stimmung,
die aus dem Briefe spricht. Er gab sich noch einmal und grindlich mit
einer Sache ab, der er tiberdrilissig geworden war.

Bakunin beteiligte sich nicht an den Vorbereitungen zum Kon-
gress. Die eigentliche Fiihrung der Opposition war bei den Jurassiern,
speziell bei James Guillaume, der in taktischer Beziehung der eigent-
liche Organisator der foderalistischen Richtung war.

Die Aufgabe, die Marx dem Haager Kongress, den er mehr oder
weniger zusammengesetzt, stellte, war, die gefahrlichen Elemente aus
der Internationale auszuschlielen, die autoritdre Macht des General-
rates zu bestédtigen und zu vermehren und die politisch-parlamentari-
sche Aktion fir obligatorisch zu erklaren. Es handelte sich um eine
Reihe gesetzgeberischer MalRnahmen. Da die Internationale Autoritét
genoss, so sollten solche MaBBnahmen nach Marxens Ansicht auch
wirksam sein und die brav gebliebene Masse wieder auf die rechte
Bahn flhren. Da die Zusammensetzung des Kongresses wirklich
gunstig und der aufgewendeten Mihe entsprechend war, so kamen
ohne groRe Reibung die Beschliisse heraus, die man fir erwiinscht
hielt.

Die ,,gute” Vorbereitung des Kongresses bewirkte, dass er nicht
dramatisch wurde, wie man ihn sich eigentlich vorstellt. Es war nicht
eine Versammlung von Menschen, die in Ernst und Wrde Uber grof3e
Ideen sprachen, die sich gegenseitig ernst nahmen und daran glaub-
ten, dass sie sich gegenseitig iberzeugen kdnnten, sondern es standen
einander Feinde gegeniber, die eigentlich einander nichts mehr zu
sagen hatten. Marx war ruhig, weil er wusste, die Majoritat falle ihm
zu, die Hauptarbeit sei geleistet; und die Foderalisten waren ruhig,
weil sie nicht daran zweifelten, dass ihre Chancen auf dem Kongress
selbst keine guten waren; anderseits hatten sie aber die Uberzeugung,
dass das lebendige Leben drauflen, auflerhalb dieser Machinationen
[Machenschaften], fiir sie sei. Sie hatten sich auch schon vor Fassung
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der ,,vernichtenden* Beschliisse geeinigt und zusammengeschlossen
zu einer den Kongress (iberdauernden gemeinsamen Aktion.

67 Delegierte waren auf dem Kongress anwesend. Davon kamen
zwei in Wegfall, da ihre Mandate nicht anerkannt wurden. VVon den
65 Ubrigen bildeten 40 die marxistische Mehrheit, 25 die Minderheit.
Die Tagesordnung des Kongresses war folgende:

1. Diskussion Uber die Macht des Generalrates.

2. Diskussion tber den Vorschlag der Londoner Konferenz, ,die
Notwendigkeit der politischen Aktion* den Statuten einzuverleiben.

3. Diverse administrative Angelegenheiten.

Wir Ubergehen alle nicht gerade nétigen Details und beschranken uns
in der Darstellung auf die Hauptpunkte.

Die eine der Parteien wollte die Macht des Generalrates erhohen,
die andere sie vermindern. Die einen wollten ihm die Kompetenz ge-
ben, fast alles von sich zu bestimmen, die anderen wollten, dass Uiber-
haupt ein jedes Land fiir sich und nach seinem Gutfinden seine Taktik
bestimmen sollte. Lange genug, schien es den letzteren, waren sie in
ihrer Freiheit durch den Generalrat eingeschrénkt worden. Die einen
vertraten die Ansicht, dass alles wirkliche Leben von unten nach oben
komme, wéhrend Marx und seine Freunde von oben her diesem Le-
ben Impuls und Richtung mitteilen wollten.

James Guillaume setzte die Auffassung der Jurassier auseinander.
Er sagte, es gebe gegenwadrtig in der Internationale zwei grofle Ideen-
richtungen; die eine betrachte die Internationale als die Schopfung
einer Gruppe von Menschen; die eine bestimmte soziale Doktrin héat-
ten, durch die sie die Arbeiter befreien wollten; diese Leute verbreiten
Uberall ihre Idee und suchen die Verbreitung anderer Ideen zu ver-
hindern. Sie denken, dass dank ihrer Gruppe, die eine Art Orthodoxie
aufrecht erhalte, und fur diese Gruppe die Internationale existiere. Die
andern, und dazu gehorten die Jurassier, glauben aber, dass die Inter-
nationale nicht das Werk von ein paar Leuten sei, sondern herausge-
wachsen sei aus den 6konomischen Verhdltnissen der verschiedenen
Gegenden. Die Lage der Arbeiter in den verschiedenen Léndern er-
zeuge eine Einheitlichkeit der Gefiihle, Strebungen, Gedanken und
Interessen, die ohne weitere Zutat die Internationale zeugten. Nicht
aus einem Hirne und seinem Plan, sondern aus den dkonomischen
Bedingungen heraus sei die Internationale entstanden.
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Er fahrt dann weiter fort: Es seien Mitglieder der Jurassienne ge-
wesen, die auf dem Kongress von Basel geholfen, dem Generalrat die
Macht zu geben, die er jetzt habe und deren Wegnahme sie fordern.
Heute seien sie fir deren Abschaffung deshalb, weil sie gelitten unter
dem Missbrauch, den der Generalrat mit dieser Macht getrieben. Jetzt
vertreten sie die Ansicht, der Generalrat musse seiner Machtstellung
entaulert werden. Mehrere FOderationen teilen mit ihnen diese Auf-
fassung. Nach Ricksprache mit diesen Foderationen sei man zu der
Ansicht gekommen, dass die Institution des Generalrates beibehalten
werden kdnne, aber nicht als zentrale Autoritét, sondern als Zentrum
fiir Korrespondenz und Statistik. Ursprunglich seien die Jurassier der
Ansicht gewesen, dass diese Funktionen durch direkte Beziehungen
der Foderationen miteinander erfallt werden kénnen. Man hat sich
aber der Ansicht derer angeschlossen, die einen seiner Autoritat ent-
kleideten Generalrat beibehalten wollen. Weder zur Fiihrung von
O6konomischen noch von politischen Kampfen bedrfe es der Leitung
durch den Generalrat. Guillaume schlieBt mit der Bemerkung, dass
man mit dem Weiterbestehen des Generalrates sich einverstanden er-
klaren kénne, wenn er nichts weiter als ein Buro fir Korrespondenz
und Statistik sein wirde.

Sorge (Marxist, Amerika) wunscht, dass die Kompetenzen des
Generalrates eher noch vermehrt werden, da die Internationale einen
Kopf brauche.

Morago, einer der vier Delegierten der spanischen Fdderation, vo-
tiert fir die Machteinschrdnkung des Generalrates.

Trotzdem wurde die Aufrechterhaltung der Kompetenz des Gene-
ralrates beschlossen und noch erweitert; er erhielt namlich die Macht,
eine ganze Fdderation zu suspendieren.

Nach dem schritt man zum 2. Traktandum, dem Uber die politi-
sche Aktion. Die Majoritét schlug folgende Resolution vor, die mit 29
gegen 5 Stimmen und 8 Stimmenenthaltungen angenommen wurde:

»In ihren Befreiungskdmpfen kann die arbeitende Klasse nur da-
durch als Klasse handeln, dass sie sich zu einer politischen Partei
konstituiert, die von allen alten Parteien, die die besitzenden Klassen
gebildet haben, abgegrenzt ist und ihnen feindselig gegenibersteht.
Diese Konstituierung der arbeitenden Klasse zu einer politischen Par-
tei ist unerlasslich, um den Triumph der sozialen Revolution und de-
ren letztes Ende, die Abschaffung aller Klassen, herbeizufiihren. Die
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Zusammenfassung der Kréfte, die die arbeitende Klasse bei ihren
wirtschaftlichen Kémpfen schon durchgefihrt hat, muss zugleich als
Hebel in ihren Kdmpfen gegen die politische Macht der Grundbesit-
zer und Kapitalisten dienen. Da die Herren des Grundbesitzes und des
Kapitals sich ihrer politischen Privilegien immer bedienen werden,
um ihre 6konomischen Monopole zu verteidigen und sie zu verewi-
gen, wird die Eroberung der politischen Gewalt die grof3e Pflicht des
Proletariats.”

Vaillant (Blanquist) verteidigte die Resolution und erklarte, dass,
wenn sie einmal angenommen und in die ,,Bibel der Internationale*
eingefigt sei, jedes Mitglied der Internationale sie zu befolgen hétte,
bei Strafe des Ausschlusses.

Hepner vom ,,Volksstaat” erklarte, dass diejenigen Internationa-
len, welche in der Schweiz nicht an den politischen Wabhlen teilnah-
men, Verbiindete des Spitzels Schweitzer in Preuflen seien und dass
die Stimmenthaltung direkt ins Polizeibdro fihre.

Guillaume war der einzige Delegierte der Minoritat, den man zu
Wort kommen lieR. Es waren 15 Delegierte vor ihm eingeschrieben,
die der Préasident, trotz Reklamation von Guillaume, alle Uberging.
Guillaume wehrte sich dagegen, dass er und seine Genossen Absten-
tionisten genannt wirden. Sie wollen nicht die politische Gleichgul-
tigkeit. Der Unterschied zwischen den Marxisten und den Fdderalis-
ten bestehe darin, dass die ersteren die Eroberung, die letzteren die
Zerstorung der Staatsgewalt anstrebten.

Vor dem 3. Traktandum, der Wahl des Generalrates usw., verlie-
RBen Vaillant und seine Freunde (Blanquisten) den Kongress, witend
dariiber, dass der Generalrat, dessen sie sich hatten bemachtigen wol-
len, durch die von Marx und Engels gewiinschte Verlegung nach New
York ihnen entgangen war. Die Wahl der Mitglieder des Generalrates
vollzog sich unter Abstention [Enthaltung] der Fdderalisten.

Nun kam man noch auf die Frage der Allianz. Sie war in den Au-
gen von Marx und Engels die wichtigste. Es war Ubrigens eine For-
malitdt, dass man in die Allianzfrage sich festbiss. Man wollte gegne-
rische ldeen bek&mpfen, da aber die Anhédnger der Ideen, die man be-
kédmpfen wollte, hartnackig, Uberzeugt und zahlreich waren, griff man
die hervorragendsten Vertreter und die angebliche Organisation der
Vertreter dieser Ideen an. Anstatt Ideen anzugreifen, machte man den
Versuch, deren Vertreter blo3zustellen. Die Methode, wie man die
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Gegner angriff, war nicht ungeschickt. Die Internationale hatte sich
eine Verfassung gegeben. Diese Verfassung genoss Respekt. Wenn
man vorgab, dass die Gegner gegen diese von der Gesamtheit gege-
bene Verfassung verstoflen hatten, so war man sicher, Leute gegen
diese Gegner scharf zu machen, welche nicht geriihrt oder entristet
worden wéren blof3 durch den anders gearteten Ideeninhalt des gegne-
rischen Systems. Marx musste beweisen, dass seine Gegner gegen die
Verfassung, die Grundsétze, das Heiligste der Internationale versto-
Ren und dass die Gegner aullerdem Lumpenkerle seien. Darauf war
augenscheinlich sein Kriegsplan aufgebaut. Die Ideen von Bakunin,
seine Person waren ihm feindlich.

Aus irgendeinem Grunde wollte Marx aber nicht in erster Linie
mit den Ideen Bakunins kdmpfen. Wenn er das nicht wollte, so
brauchte er Material, um Bakunin vor seinen Freunden als Menschen
und Mitglied der Internationale zu misskreditieren. Und Utin war es,
der diese Beweise zu liefern sich anheischig gemacht hatte. Die Lon-
doner Konferenz hatte ihm dazu den formellen Auftrag gegeben. Vor
dem Gerichtshof der Internationale, d.h. einer Kommission der Inter-
nationale auf dem Kongress in Den Haag (Utin war nicht anwesend,
Marx wollte nicht ihn éffentlich auftreten lassen), fand die Verurtei-
lung der Stinder nun statt.

Die Kommission tagte bei geschlossenen Turen. Sie hatte zu
untersuchen, ob eine geheime Gesellschaft namens ,,Allianz der so-
zialistischen Demokratie” noch existiere, die einmal existiert habe
neben der o6ffentlichen Gesellschaft gleichen Namens, die im Sep-
tember 1868 in Bern gegriindet worden. VVon dieser geheimen Allianz
wurde sodann behauptet, sie habe Statuten, die denen der Internatio-
nale widersprechen, ferner sollte sie ihr Rivale und Feind gewesen
sein. — Ob diese furchterliche Verbrecherin tatséchlich existiere oder
existiert habe, und was sie fir bose Absichten gegen die Internationa-
le in ihrem Busen getragen, wer von den Mitgliedern der Internatio-
nale an den Missetaten und Verschwoérungen dieses Ungeheuers teil-
genommen, dartiber musste die Kommission sich schliissig machen.
Eine schwere Aufgabe fur die finf Méanner, die ihr angehorten. Sie
hielen: Cuno (Deutscher), der als Prasident amtete, Lucain, Vichard
und Walter (Franzosen) und Roch Splingard (Belgier). Die vier ersten
gehorten zur Majoritét, der letztere zur Minoritit. Vor der Kommis-
sion hatten die Zeugen zu erscheinen, die von ihr verhort wurden.
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Marx und Engels rickten sodann mit ihrem Material heraus. Und auf
Grund des Materials kam die hohe Kommission zu folgenden Schliis-
sen:

1. Die geheime Allianz, die gegrindet wurde mit Statuten, die
denen der Internationale schnurstracks zuwiderlaufen, hat existiert.
Ob sie noch existiert, ist nicht gentigend genau festgestellt.

2. Er ist bewiesen durch einen Statutenentwurf und Briefe, welche
die Unterschrift Bakunins tragen, dass dieser Biirger versucht hat,
dass es ihm vielleicht sogar gelungen ist'®, eine Gesellschaft zu
grinden namens Allianz, die Statuten hat, die durchaus verschieden
sind in sozialer und politischer Beziehung von den Statuten der Inter-
nationale.

3. Der Birger Bakunin hat sich betriigerischer Mandver bedient,
um sich des ganzen oder eines Teiles der Vermdgens von einem an-
dern zu beméchtigen, welche Handlung eine Tat der Gaunerei (escro-
querie) ist. Um seine Verpflichtungen nicht erfullen zu missen, haben
er oder seine Agenten Zuflucht genommen zur Einschiichterung.'®*

Aus diesen Grunden verlangt die Kommission vom Kongress:

1. Den Ausschluss von Bakunin aus der Internationale.

2. Ebenso den Ausschluss, der Birger Guillaume und Schwitz-
guébel, in der Uberzeugung, dass sie noch Mitglieder der Allianz'%
seien.

In einem weiteren Absatz wird noch der Ausschluss von ein paar
anderen Leuten verlangt.

Nach Verlesen dieser Kommissionsantrdge (man war schon am
Samstagabend, den 7. September, eine Stunde vor dem Schlusse des
Kongresses), fligte der treuherzige Prasident Cuno noch hinzu, dass
man keine materiellen Beweise hatte fur die Tatsachen, deren die An-
geklagten bezichtigt wurden, aber dass man zu einer gewissen mora-
lischen Gewissheit gekommen sei. Ubrigens bitte die Kommission
um ein Vertrauensvotum.

100 gb [Absatz] 1 war die Kommission sicher, dass es ihm gelungen ist, vier Zei-
len spéter ist sie nicht mehr sicher.

101 Es handelt sich um die Geschichte der Ubersetzung des ,,Kapital* durch Baku-
nin. Siehe Anhang.

102 \/on der man nach Absatz 1 der Kommissionsbeschliisse nicht weiB3, ob sie
noch existiert und nach Absatz 2 nicht weif, ob sie Uberhaupt einmal existiert habe.

202



Marx und Bakunin

Der Vertreter der Minderheit der Kommission liel hierauf durch
den Présidenten des Kongresses, Sorge, folgenden Brief verlesen:

»Ich protestiere gegen den Rapport der Untersuchungskommis-
sion in Sachen der Allianz und behalte mir vor, meine Grinde darzu-
legen vor dem Kongress. Eine einzige Sache scheint mir als sicher
aus den Verhandlungen hervorzugehen: dass Bakunin versucht hat,
eine geheime Gesellschaft in der Internationale zu bilden.*

Guillaume (der sich geweigert hatte, als ,,Angeklagter” vor der
Untersuchungskommission zu erscheinen) wurde auf dem Kongress
vom Présidenten eingeladen, sich zu verteidigen. Er weigerte sich, es
zu tun, indem er sagte, tate er das, so wiirde es den Anschein erregen,
dass er die ganze Komddie ernst nehme, welche die Mehrheit aufge-
fiihrt habe. Ubrigens habe man durch diese MaRnahmen gegen einige
Leute im Grunde gegen die foderalistischen Ideen vorgehen wollen.
lhre Vertreter hatten sich aber darauf bereits eingerichtet, sie hatten
ihren Solidaritats-Vertrag schon geschlossen und wirden ihn sogleich
vorlesen.

Dave, der Delegierte der Sektion von Den Haag, verlas ihn:

»Wir Unterzeichnete, Mitglieder der Minderheit des Kongresses
von Haag, Anhanger der Selbststandigkeit und der freien Vereinigung
aller Gruppen der Arbeiter, machen gegenuiber den Beschlissen, die
den Prinzipien der Lander, die wir vertreten, zu widersprechen schei-
nen, von dem Wunsche beseelt, jede Spaltung der Internationale zu
verhindern, folgende Erkl&rung, die wir den Sektionen, die wir vertre-
ten, zur Genehmigung vorlegen werden:

1. Wir werden mit unseren administrativen Beziehungen zum Ge-
neralrat fortfahren insoweit, als sie die Bezahlung von Beitrégen, die
Korrespondenzen und Arbeitsstatistik betreffen;

2. Die Verbande, die wir vertreten, werden regelmaRige und fort-
laufenden Beziehungen untereinander und mit allen Zweigen der
Internationale herstellen;

3. Sollte der Generalrat sich in die inneren Angelegenheiten der
Verbande mischen, so verpflichten sich die von den Unterzeichneten
vertretenen Verbénde, gegenseitig ihre Selbststandigkeit zu verteidi-
gen, solange diese Verbande nicht den Statuten der Internationale
zuwiderhandeln, wie sie der Genfer Kongress festgelegt hat;

4. Wir fordern alle Verbande und Sektionen auf, sich vorzuberei-
ten, am néchsten Kongress der Internationale dem Prinzip der freien
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Vereinigung (Autonomie fédérative) als Grundlage der Organisation
der Arbeit in der Internationale zum Siege zu verhelfen.*
(Der 5. Punkt ist nicht von Bedeutung.)

Unterschrieben war dieser Solidaritéts-Vertrag von:

»Alerini, Farga-Pellicer, Morago, Marselau, Delegierte der spani-
schen Landesfdderation;

Brismée, Coenen, Fluse, van den Abeele, Eberhardt, belgische
Delegierte;

Schwitzguébel, Guillaume, Delegierte der Jurassier;

Dave, Gerhard[t], Delegierte von Holland;

Sauva, Delegierter von Amerika.”

Die anderen Delegierten der Minderheit hatten Den Haag vor En-
de des Kongresses verlassen missen. Splingard hatte nicht unter-
schrieben, aus Unparteilichkeitsmotiven, da er Mitglied der Allianz-
kommission war.

Die Vorlesung des Dokuments wurde vom Kongress ohne weitere
Bemerkung angehért. Sofort nachher begann man (ber die Aus-
schlussantrage unter Namensaufruf abzustimmen.

Bakunin wurde mit 27 gegen 7 Stimmen ausgeschlossen (dazu 8
Enthaltungen);

Guillaume mit 25 gegen 9 Stimmen ausgeschlossen (dazu 9 Ent-
haltungen);

fur Schwitzguébels Ausschluss stimmten 15, dagegen 17 (dazu 9
Enthaltungen). Er wurde also nicht ausgeschlossen.

Nach der Abstimmung tber den Ausschluss Schwitzguébels, der
also nicht zustande kam, fand es die Majoritét fur klug, die weiteren
AusschlieBungsantrdge der Kommission fallen zu lassen.

Damit waren die Traktanden erledigt. Die gleiche Kommission,
welche die Untersuchung Uber die Allianz zu fihren hatte, war noch
beauftragt gewesen, die Klagen der verschiedenen Sektionen gegen
den Generalrat tber die Befugnisiiberschreitung, Statutenverletzung,
Verleumdung usw. zu prifen. Aber die Kommission erklarte, dass ihr
die Zeit gefehlt hatte fur die Erledigung dieser Aufgabe, so dass die
Prufung der Akten der Generalrates, eine gewiss prinzipiell wichtige-
re Sache als die Allianzkomaodie, nicht stattfand.

Nach diesen Beschlussen erklarte Sorge den Kongress fur ge-
schlossen.
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Ideen und Sympathien von Menschen zueinander lassen sich
durch Kongressbeschliisse nicht aus der Welt schaffen. Was solche
Kongressbeschliisse tun kénnen, ist nur das eine, dass sie bei all den
Leuten, die den Respekt vor der Autoritit von Konzilien haben, Ideen
herabzusetzen vermégen. Marx mochte recht haben mit seiner An-
sicht, dass die politische Entwicklung nicht im Sinne der Jurassier
sich vollziehen wirde, er mochte recht haben in der Auffassung, dass
das Proletariat zur direkten Aktion und zum Féderalismus nicht her-
angereift sei, aber durch sein gewaltsames Eingreifen auf dem Haager
Kongress, durch das Arrangieren einer Mehrheit flir seine Ideen,
konnte er Stimmungen, Uberzeugungen und Organisationen nicht
einfach aus der Welt schaffen, die seinen Anschauungen widerspra-
chen. Durch sein gewaltsames Eingreifen schweiflte er die ganze Op-
position nur stérker zusammen und schuf seinen eigenen Auffassun-
gen ein, man mochte sagen, kinstlich verstarktes Hindernis.

Die Ideen von Bakunin und von seinen Freunden mochten in den
Augen von Marx falsch sein; aber gerade der Begriinder einer histori-
schen Betrachtungsweise der Dinge hatte konsequenter gehandelt,
wenn er diese Ideen als Ausdruck historischer Bedingungen aufge-
fasst hétte und Gewordenes nicht einfach durch papierene Beschliisse
hatte beseitigen wollen. Nicht die allernéchste, aber doch die spatere
Entwicklung hat gezeigt, dass Marx in der Einschdtzung der Massen
und ihrer Fahigkeit zur direkten Aktion und zur Freiheit eher im
Recht war als die Jurassier und Bakunin. Aber gerade das Verhalten
von Marx hat auch das vorlaufige Absterben der internationalen Idee
beschleunigt, und dass die Autonomisten vor dem Tribunal der Ge-
schichte recht hatten, das zeigt die Griindung von selbststdndigen na-
tionalen Arbeiterparteien, die sich nicht etwa einen allméchtigen Ge-
neralrat als Verbindungsorgan schufen. Und wenn in vielem die Ge-
schichte den Fdderalisten nicht recht gab, so war es wohl nur deshalb,
weil ihre Idee mehr dem menschlichen Willen und seinem idealen
Streben, als dem Willen und Streben breitester Massen entsprachen.

Darin lag ja Uberhaupt der groRe und tief gehende Unterschied
zwischen den beiden, dass Marx sich auf die Seite der harten und
hindernden Wirklichkeit schlug, wahrend Bakunin und seine Freunde
einen tiefen, inneren Drang der menschlichen Natur verkdrperten, der
fur einmal noch nicht in Erfillung gehen sollte, der aber immer wie-
der im Einzelnen und in der Masse auftaucht: den Willen, keinen
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Herrn zu haben und auch nicht Herr zu sein. Marx war ein Taktiker;
Bakunin aber war eine prometheische Natur, die etwas vertritt und
soll sie dabei auch unterliegen. Marx musste den Erfolg auf seiner
Seite haben; anders konnte er weder fiir sich noch fur die Masse das
Leben sich vorstellen. Bakunin, Guillaume und ihre Freunde kadmpf-
ten flr eine Idee viel mehr, als sie selber vielleicht ahnten. Darin lag
beider Starke und Schwaéche.

Der Zusammenschluss der Féderalisten

Schon vor der Sitzung, in der die Allianzfrage behandelt wurde, hat-
ten die Minoritatsdelegierten sich enger zusammengeschlossen und
verschiedene Zusammenkiinfte abgehalten; ein Resultat derselben
war die oben erwéhnte Minoritdtserklarung gewesen. Nach dem Kon-
gress war es nun Wille, und Aufgabe der Minoritét, ihr weiteres Ver-
halten zu besprechen. Sie kam Uberein, die Gelegenheit, die ein Kon-
gress, bot, der am 15. September 1872 in Saint-Imier stattfinden
sollte, und an den sowieso franzdsische, spanische und italienische
Delegierte sich begeben sollten, zu benutzen zu einem naheren Zu-
sammenschluss aller oppositionellen Elemente.

So hatte Marx durch den Ausschluss von Bakunin und Guillaume
etwas erreicht, was gewiss nicht seine Absicht gewesen war. Er hatte
die Internationale reinigen wollen, statt dessen hatte er sie desorgani-
siert, auseinandergesprengt in zwei Teile. Er hatte nicht nur Bakunin
und Guillaume ausgeschlossen, sondern die Absprengung ganzer
Landesfoderationen bewirkt, die nun unter sich wieder sich zusam-
menschlossen und ihre eigenen Wege gingen. Die Marxisten haben
die Sache immer so dargestellt, als ob Bakunin der Desorganisator
gewesen wére. Wenn man aber uberhaupt eine Person oder Personen
flr die Spaltung der Internationale verantwortlich machen kann, so
waren es Marx und seine Freunde. Wir haben des 6fteren betont, dass
wir in der Verénderung der politischen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse den tieferen Grund der ganzen Tragddie sehen. Aber nie sind
diese die einzig wirksamen, und Schnelligkeit und Art der Ldsung
historischer Probleme sind in hohem Grade durch die Beteiligten be-
einflusst, deren Wesen noch durch andere Krafte als die in der gege-
benen Zeit herrschenden Produktionsverhéltnisse bestimmt ist.
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Die Aufgabe der Haager Minoritdt war eine gegebene und James
Guillaume wurde nun ihr eigentlicher Erfiller. Er sah das wichtige
Problem nicht darin, seine Ansichten den verschiedenen Landesfode-
rationen aufzudréngen, sondern ein moglichst reibungsloses Zusam-
men- und Nebeneinanderarbeiten der verschiedenen Tendenzen zu
ermdglichen. Und bei der Heterogenitat der Opposition gegen den
Generalrat war es keine Kkleine Aufgabe, diese Opposition zusam-
menhalten. Nur ein Mann von der Art Guillaumes, mit einem Uber-
menschlich starken Gerechtigkeitsgefiihl und einer auf3erordentlich
grolRen Fahigkeit, sich in das Wesen anderer, andersgearteter Men-
schen einzufiihlen, konnte diese Aufgabe 16sen, soweit sie Uberhaupt
I6sbar war. Man konnte sagen, dass Guillaumes Arbeit in der Interna-
tionale geradezu ein Schulbeispiel ist dafur, was eine einzelne Per-
sonlichkeit in einer Gruppe zu leisten imstande ist, wogegen man an
Marx sehen konnte, wie ein Mensch imstande ist, Gegensétze, welche
Verhéltnisse schufen, mdglichst scharf und unschén aufeinanderplat-
zen zu lassen, sehen konnte, was der einzelne vermag in der Desorga-
nisationsarbeit.

Durch die Abtrennung von der offiziellen Internationale gelang-
ten gewisse ldeenrichtungen zu einer so groRen Reinheit, dass sie da-
durch an Anziehungskraft auf die breiten Massen einbiif3ten, wurde
die antiautoritdre Internationale ein wichtiges Experiment der Ge-
schichte. Vielleicht mehr ein Laboratorium flr Ideen, vielleicht inte-
ressanter fiir den Psychologen als fur den Politiker, oder doch nur in
den negativen Resultaten interessant fiir den Politiker. Auf alle Félle
darf man Uber sie nicht nur mit ein paar Worten hinweggehen. Sie
bietet eine Fllle von interessanten Ideen und Wirkungen, wurde das
Chaos, aus dem der moderne Syndikalismus und der moderne Anar-
chismus ihren Ausgangspunkt nahmen. Es war der Versuch, den Be-
griff der Freiheit in dem politischen Leben héher zu werten, als die
Psyche der Masse es verlangte, ein Versuch, auch in der Arbeiterbe-
wegung sich auf die Fiktion des Selbstbewusstseins und des klugen,
selbsttatigen Menschen zu stltzen, auf Basis dieser Fiktion Kapita-
lismus und Staat zu bek&mpfen und womdglich erfolgreich zu be-
k&mpfen. Es war ein Versuch, und viele werden sagen ein verfehlter
oder verfriihter Versuch, an Stelle der Disziplin mit dem Begriff der
freien Solidaritat zu arbeiten und in keiner Weise der Initiative des
Individuums durch etwas anderes als den Appell an die Solidaritét
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entgegenzutreten, und das war ja eigentlich die Grundidee der Baku-
ninschen Auffassung. In der antiautoritdren Internationale war der er-
folgreichste und hervorragendste Anwender des Prinzips, in viel ho-
herem Mal3e als Bakunin selbst, sein junger Freund James Guillaume.

Nach diesen kurzen, orientierenden Bemerkungen folgen wir
wieder den Ereignissen der Zeit.

Der Kongress der Jurassier in St.-Imier (15. September 1872)

Nach dem Kongress in Den Haag reisten die spanischen Delegierten
zusammen mit den beiden Jurassiern nach Saint-Imier. Auf dem We-
ge dorthin machten sie einen Abstecher nach Zirich, wo sie mit den
Delegierten der italienischen Foderation und mit Bakunin zusammen-
trafen, um mit ihnen das Weitere zu besprechen. Nachdem dies ge-
schehen und man sich leicht geeinigt, begaben alle zusammen sich
nach Saint-Imier, wo die Minoritdt des Haager Kongresses einen
internationalen Kongress halten wollte.

Auf einem vorgéngigen Kongress der Fédération Jurassienne
wurden folgende Resolutionen gefasst:

1. Die Jurassier anerkennen die Beschliisse des Haager Kongres-
ses nicht. Ebensowenig die Autoritdt des Generalrates. Dagegen wer-
den sie daran arbeiten, dass ein freier Vertrag zwischen allen Fodera-
tionen zustande kommt.

2. Die AusschlieBungen von Bakunin und Guillaume sind Resul-
tat einer miserablen, infamen Intrige von hasserfullten Leuten.

3. Sodann ordnete man Guillaume und Schwitzguébel ab zum
Internationalen Kongress, der unmittelbar im Anschluss an den Kon-
gress der Jurassier stattfand.

Der antiautoritare internationale Kongress in St.-Imier
(15. September 1872)

Anwesend waren:

1. Die vier Delegierten der spanischen Foderation;

2. die sechs Delegierten der italienischen Foderation (die italieni-
sche Foderation hatte den Haager Kongress nicht beschicken wollen);
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3. zwei Delegierte von mehreren franzdsischen Sektionen;
4. ein Delegierter von zwei amerikanischen Sektionen;
5. die Delegierter der Jurassier.

Folgende Resolutionen wurden gefasst:

1. Die Selbststandigkeit und Unabhéangigkeit der Verbande und
Sektionen ist die Grundvorbedingung zur Befreiung der Arbeiter-
schaft. Der Kongress spricht allen General- oder Regional-Kongres-
sen das Recht ab Gesetzgeber zu sein. Ihre einzige Aufgabe ist, die
Bestrebungen und ldeen des Proletariats verschiedener Lander zu of-
fenbaren, damit seine innere und dufere Einigung sich leichter voll-
ziehe. In keinem Fall kann eine Majoritét ihre Resolutionen einer Mi-
noritat aufdrangen. Ferner anerkennt der Kongress die Resolutionen
von Haag nicht, ebenso wenig als den neuen Generalrat. Die auf dem
gegenwadrtigen Kongress in Saint-Imier Versammelten haben deswe-
gen den Grund gelegt zu einem Vertrag der gegenseitigen Verteidi-
gung ihrer Foderationen.

2. Die auf dem Kongress vertretenen Foderationen und Sektionen
schlieBen unter sich, und allen denjenigen, die ihre Zustimmung ge-
ben werden, einen Vertrag der Freundschaft, Solidaritat und gegen-
seitigen Verteidigung. Sie werden unter sich direkte und regelméRige
Beziehungen und Korrespondenzen einrichten. Zweck dieses Vertra-
ges ist die Rettung der grofRen Einheit der Internationale, welche die
autoritére Partei gefahrdet hat.

3. Die Zerstorung der politischen Gewalt ist die erste Aufgabe des
Proletariats.

Jede sogenannte ,,Diktatur des Proletariats zum Zweck dieser
Zerstorung ist ebenso gefahrlich wie irgendeine andere Regierungs-
form.

Indem es alle Kompromisse meidet, soll das Proletariat aller Lan-
der, um zur Erfullung der sozialen Revolution zu kommen, auf3erhalb
aller burgerlichen Politik die Solidaritat der revolutiondren Aktion
herstellen.

4. Die Freiheit und die Arbeit sind die Grundlage der Moral, der
Kraft, des Lebens und des Reichtums der Zukunft jede Arbeit aber,
die nicht ,,freiwillig organisiert ist, wird zur Unterdriickung. Nur der
Besitz der Produktionsmittel gestattet die freie Arbeit. Die Arbeit ist
nicht frei, solange sich der Arbeiter nicht von politischer und 6kono-
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mischer Tyrannei befreit hat und dadurch das Recht sich errangen,
seine Fahigkeiten voll und ganz zu entwickeln.

Jeder Staat, d. h. jede Regierung und Administration der Volks-
masse, von oben nach unten, ist basiert auf Bilirokratie, Armee, Spio-
nage, Geistlichkeit, und wird immerfort ein Hindernis freier Arbeit
sein. Nur durch Bildung der freien Foderation aller Produzenten-
Gruppen, die auf gegenseitige Hilfe und Gleichheit basiert ist, ist die
Emanzipation der Arbeit moglich.

Folgt dann die Stellungnahme zu den Streiks.

Man muss den Widerstand organisieren. Der Streik ist ein wirk-
sames Kampfmittel, aber man soll sich keine Illusionen machen tber
seine 6konomischen Resultate. Er entwickelt das Klassenbewusstsein,
kraftigt die Arbeiterorganisation und bereitet so das Proletariat auf die
soziale Revolution vor.

Deshalb ist die universelle Organisation des Widerstandes der
Gewerkschaften wichtig und ernennt der Kongress eine Kommission,
die ein entsprechendes Organisationsprojekt vorzulegen hat.

Ferner beschloss man, diese Resolutionen allen Foderationen zu-
kommen zu lassen und sie zu bitten, sich recht bald tber sie auszu-
sprechen, ebenso dariiber, wie und wo der nachste Kongress stattfin-
den sollte.

In allen diesen Beschliissen kam in voller Reinheit die Bakunin-
sche Auffassung zum Ausdruck. Die volle Autonomie der Sektionen
bei intimstem Kontakt derselben, die Tendenz, nicht der politischen
Gewalt sich zu bemdchtigen, sondern sie zu zerstoren, der Unglaube
an wirkliche Reformen innerhalb der gegebenen Gesellschaft, die
Anerkennung der gewerkschaftlichen Organisation als einer Schule
der Revolution und die Betonung der Notwendigkeit einer sozialen
Revolution, auf die alle Krafte sich hinzuwenden hatten. Alle
Gegenwart, aller Gegenwartskampf sollte nur insofern Bedeutung ha-
ben, als dadurch fiir die Zukunft und die soziale Revolution vorge-
arbeitet wirde. Das Leben beginnt erst mit der sozialen Revolution.
Alles, was vorher ist, ist nur Vorbereitung auf die soziale Revolution.
In die Zukunft wird das Schwergewicht verlegt. Klarer, starker tritt
dies in diesen Beschliissen hervor, als bei den friiheren Tagungen der
Internationale. Nach der praktischen Seite hin bestand freilich gerade
die Schwéche der neuen Internationale in diesem Verzicht, Ricksicht
zu nehmen auf die groe Masse des Proletariats, dem jederzeit die
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momentane Verbesserung der Lage, ein bisschen mehr MuRe, ndher
liegt als die integrale und endgultige Befreiung.

Diese groRere Reinheit in den Prinzipien und die Verschiebung
aller Losung in eine ferne Zeit, nach der sozialen Revolution, sie wa-
ren gleichzeitig der tote und der lebendige Punkt der antiautoritéren
Internationale. Sie verurteilte sich dadurch zur Entfernung von der
Masse jener Zeit und eroberte sich einen Platz in einer Zukunft, die
damals, 1872, noch eine recht ferne Zukunft war. Mit der Losldsung
von dem marxistischen Fligel, der die Welt des Geistes der Zeit dar-
stell[t]e, entzog sich die antiautoritare Internationale dem breiten Bo-
den der noch unentwickelten Masse. Und wéhrend der autoritare FlU-
gel wohl als Internationale abstirbt, aber die einzelnen Gruppen der-
selben sich wieder zusammenfinden in den bald zu griindenden natio-
nalen Parteien und dort allzu sehr dem Geist der Masse folgen, sich
also selbst untreu werden, wird es auch die antiautoritdre Internatio-
nale, indem sie ihrem Traum und Wollen zuliebe, dem Prinzip zulie-
be, die realistischen Forderungen der Masse und ihre realen Kréfte
aufer acht lasst. Solange Menschen vom Schlage Bakunins, und vor
allem von Guillaume, die geistige Fiihrung hatten, geschah dies noch
nicht, wie auch die volle Konsequenz des Uberrealismus nicht in
Marx, sondern erst in der deutschen Bewegung zu ihrer vollen Reife
sich entwickelte. Die beiden eigentlichen Endprodukte der Spaltung
sollten dann einerseits der kommunistische Anarchismus, anderseits
die deutschen Arbeiterbewegungen werden.

Nachklange des Haager ,,Kongresses und des Kongresses
zu St.-Imier

Dass die Zusammenkunft in Saint-Imier nicht bloR der Ausdruck per-
sonlicher Wunsche der Delegierten verschiedener Lander, sondern
wirklich der weiteren Schichten der Internationale war, geht aus dem
darauf Folgenden hervor.

Die belgische Foderation hielt nach dem Kongress von Saint-
Imier ihren Kongress zu Weihnachten in Briissel ab und kam zu fol-
genden Schlissen:

1. Der Kongress sanktioniert den Protest der Minoritat des Haager
Kongresses und erklart die Resolutionen der Majoritat des Haager
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Kongresses fur null und nichtig. Dem spanischen Kongress in Cordo-
ba schickt er einen telegrafischen Gruf.

2. Uber das Bestehen eines Generalrates kam man soweit ins rei-
ne, dass man forderte, seine Funktionen sollten jeder Autoritit ent-
kleidet und er eine rein administrative Behorde werden, vorausge-
setzt, dass er Uberhaupt bestehen solle.

Der belgische Kongress stellte sich also auf Seite der Jurassier.

Ebenso der spanische Foderationskongress in Cérdoba (auch zu
Weihnachten). Der in Saint-Imier beantragte Vertrag wurde einstim-
mig sanktioniert. Die spanische Internationale zahlte jetzt 104 Lokal-
foderationen, aus 66 gemischten Sektionen und 332 Gewerkschaften
zusammengesetzt: in 8 Monaten hatte sie die Zahl ihrer Mitglieder
um das Doppelte vermehrt. Das Foéderalkomitee wurde flirs nachste
Jahr nach Alcoy, ein bedeutendes Industriezentrum der Provinz Ali-
cante, versetzt.

In England fanden starke Reibungen statt zwischen der marxisti-
schen Minoritadt und der Majoritat der Landesfoderation. Es wurde
mit den ublichen Mitteln gek&mpft. Bemerkenswert ist, dass eine
ganze Reihe friherer Freunde von Marx und gewesener Mitglieder
des Generalrates mit groRter Energie auf Seite der Gegner des Gene-
ralrates kdmpfte. Dass Marx auf dem Haager Kongress erklart hatte,
alle, die sich Fhrer der Arbeiterbewegung in England nennen, seien
an Gladstone verkauft, erwarb ihm selbstverstandlich keine Freunde.
Die Englander begriiiten die Beschliisse des Kongresses von Saint-
Imier mit Sympathie, schlossen sich vollkommen ihnen an in Bezug
auf die ldee der Selbststandigkeit von Fdderationen und Sektionen,
bemerkten dagegen, dass ihre Ansicht iber die Politik (fir England)
eine andere sei. Uber Marx, Engels usw. konnten sie sich nicht scharf
genug ausdriicken und fugten in einem offiziellen Brief an die Juras-
sier eine ganze Anzahl Tatsachen an Uber Intrigen, die von Marx und
Engels inszeniert worden waren, und betonten, wie schwer die engli-
sche Foderation unter der Machtlust des Generalrates zu leiden ge-
habt habe. Auf dem Kongress der englischen Landesféderation (26.
Januar 1873) wurde beschlossen:

1. Der Haager Kongress war unrechtmaBig konstituiert. Seine
Majoritat war eine kiinstliche. Deshalb erklart die englische Landes-
foderation die Beschliisse von Haag fur unglltig, ebenso den soge-
nannten Generalrat in New York.
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2. die englische Fdderation tritt in direkten Verkehr mit allen
Landesfoderationen der Internationale.

Diese Haltung der Englénder ist um so bemerkenswerter, als
langjdhrige, intime Freunde von Marx durchaus gegen ihn Stellung
nahmen.

Unmittelbar nach dem Kongress der Jurassier lieR der neue (New
Yorker) Generalrat diesen einen Hirtenbrief zugehen und forderte sie
auf, BuRe zu tun innerhalb von 40 Tagen (spéater auf 60 Tage verlan-
gert), mit der Drohung, ansonst werden ,,disziplinarische Maldregeln*
angewandt. Die Jurassier antworteten nicht, sondern druckten die Zu-
schrift einfach in ihrer Zeitung ab. Nach Ablauf der Betreibungsfrist
erfolgte dann die offizielle Aufhebung bis zum néchsten Kongress der
Internationale. Marx und Engels fanden die Suspension als eine zu
milde Bestrafung und schrieben auch in diesem Sinne an den New
Yorker Generalrat, der sodann erkldarte, jede Sektion oder Person, die
die Haager Kongressresolution nicht anerkenne, hére von selbst auf,
Mitglied der Internationale zu sein. Guillaume schreibt hierzu: ,,Man
sieht, Marx hatte keine sanfte Hand: lieber keine Internationale, als
eine Internationale, in der die Sektionen Selbststandigkeit begehrten.*

Nach der Erklarung des New Yorker Generalrates, die Suspension
der Jura-Fdderation betreffend, beschloss im Februar 1873 die hol-
landische Foderation, die bis dahin nichts von sich hatte horen lassen,
dass sie diese Malregelung nicht anerkenne und gegen die Haltung
des Generalrats protestiere.

Zu den Protesten der belgischen, spanischen, hollandischen und
englischen Landesféderationen gesellte sich auch derjenige der italie-
nischen. Auf ihrem Kongress zu Bologna, auf dem 150 Sektionen
vertreten waren, beschloss sie, ebenfalls die Haager Beschliisse und
den New Yorker Generalrat als nicht existierend zu betrachten.

Aus Frankreich konnte eine kollektive AuBerung nicht kommen
infolge der durch die Regierung geschaffenen Desorganisation; da-
gegen schrieb Jules Guesde bei Anlass der eben stattgefundenen Pro-
zesse, die man gegen die Internationale erhoben, einen Brief an die
Jurassier, aus dem auch seine Verurteilung des Marxschen Zentralis-
mus hervorgeht. Zwei Individuen, Van Heddeghem und Dentraygues
(diese Individuen hatten im Haager Kongress als marxistische De-
legierte aus Frankreich fungiert, unter den Pseudonymen Walter und
Swarm), denen Marx und Engels im Namen des neuen Generalrats
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Vollmachten gegeben fiir die Propaganda und Reorganisation der
franzosischen Sektionen, waren als Spitzel entlarvt worden, nachdem
ihre Denunziationen zahlreiche Verhaftungen und Verurteilungen zur
Folge gehabt. Das veranlasste Guesde zu folgenden AuBerungen:
~Was aus diesen Prozessen (in Toulouse und Paris) hervorgeht, ist
nicht nur die infame Rolle, welche die Bevollméchtigten Marxens
und des Generalrats spielten, sondern die Verurteilung des Systems
der autoritdren Organisationsmethode, deren Stiitzen Marx und der
Generalrat sind. ... Lasse man die Arbeiterklasse in jedem Land sich
anarchistisch organisieren, zum Besten ihrer Interessen, so werden
die Dentraygues unmdglich. Die Autonomie der Sektionen geht nicht
nur aus dem innersten Geist der Internationale hervor, sondern ist zu-
dem noch die beste Garantie ihrer Sicherheit.”

Bakunin, Ende 1872

Nach dem Kongress in St.-Imier kehrte Bakunin nach Locarno zu-
rick. Er beschéftigte sich hauptsachlich mit der russischen Bewe-
gung. Ein versuchtes Zusammenarbeiten mit Lawrow scheiterte. Von
Netschajew hatte er sich schon seit Juli 1870 getrennt. Netschajews
seltene Energie, seine leidenschaftliche Liebe zu dem unterdriickten
russischen Volke hatten Bakunin angezogen. Er bemerkte erstlich
nicht die Rlckseite des Charakters von Netschajew, der wohl ener-
gisch, aber auch autoritér und in der Auswahl seiner Mittel machia-
vellistisch und jesuitisch war und dadurch jedes weitere Mitarbeiten
Bakunins verunmdglichte. Wie man weil3, wurde Netschajew 1872 in
Zirich verhaftet und dann von der schweizerischen Regierung an
Russland ausgeliefert (26. Oktober).

Auler den russischen Bewegungen gingen Bakunins Beziehun-
gen vor allem zu den Italienern. Cafiero kaufte im Tessin ein Land-
gut, das den Zweck haben sollte, ein Rendezvous-Ort der italieni-
schen Sozialisten zu sein. Bakunin hatte sich hier niedergelassen. Er
war in dieser Zeit korperlich, infolge einer Herzkrankheit, schon
ziemlich abgebraucht. Besucher schildern ihn als mit Asthma behaftet
und schwer atmend. Zeitweise driicken ihn eine tiefe Abneigung
gegen das offentliche Leben; das Alter, stindige &konomische
Schwierigkeiten, und die vielen gegen ihn erhobenen Verleumdungen
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hatten ihm Kraft und Glauben an die Bewegung genommen. Er fuhlte
das Bedurfnis, sich auszuruhen von seinem strapazidsen, arbeitsvol-
len Leben, und er wartete mit seinem Rickzuge nur bis zum ent-
scheidenden Siege der Antiautoritdren und seiner personlichen Reha-
bilitierung. Unmittelbar nach dem Haager Kongress bestand seine
wichtigste Téatigkeit darin, seinen spanischen und italienischen Freun-
den die Beschliisse der Antiautoritdren nahe zu bringen.

Spezielle Bedeutung der Jurassier

Wenn es gerade Guillaume gewesen ist, der so erfolgreich die baku-
nistische Opposition, die Antiautoritdren Uberhaupt zusammengefihrt
und auch nach dem Kongress von Den Haag im Zusammenhang ge-
halten und organisiert hat, so lag das zum Teil wohl an den personli-
chen Fahigkeiten Guillaumes. Es hatte aber seinen Hauptgrund darin,
dass sein Wollen herausgewachsen war aus gemeinschaftlicher Denk-
arbeit mit den Jurassischen Uhrenarbeitern, und mit ihr in vollem
Einklang stand, dass er der typische Vertreter des Kollektivgeistes der
Jurassier, also der Lohnarbeiter, war, denen alle Revolutionsspielerei
fernlag, die auf realem Boden standen und praktisch zu handeln wuss-
ten. Sie waren vor allem Gewerkschaftler. IThre Bewegung ging einer-
seits darauf hinaus, innerhalb der gegebenen birgerlichen Gesell-
schaft Verbesserungen ihrer Lage zu erzielen, andererseits Staat und
Kapitalismus Oberhaupt zu beseitigen, weil sie einsahen, dass inner-
halb der birgerlichen Gesellschaft die Ideale der Freiheit und 6kono-
mischen Gleichheit nie [realisiert] werden kdnnten. Und wenn sie zur
Enthaltung von der politisch-parlamentarischen Téatigkeit gekommen
waren, so nicht aus theoretischen Griinden, sondern auf Grund ihrer
personlichen Erfahrung. Sie hatten ja vorerst an der Wahlpolitik teil-
genommen, jetzt waren sie praktische Gewerkschaftler. Sie interes-
sierten sich fur alle Details der gewerkschaftlichen Taktik, berieten
tber die Vorbedingungen von erfolgreichen Streiks, sie strebten
Unterstltzungskassen an flr Streiks, Krankheiten und Arbeitslosig-
keit.

Was sie an Theorie hatten, das war aus ihrem Arbeitsleben her-
ausgewachsen, und wenn sie sich fiir die ldee der Autonomie wehr-
ten, so deshalb, weil sie in ihren eigenen Bewegungen frei sein woll-
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ten. Sie waren aber durchaus keine beschrankten Lokalisten. Sie er-
fuhren am eigenen Leib, dass die Arbeiterbewegung international sein
musse, auch dann, wenn man nur kleine Erfolge erzielen wollte, gar
nicht zu sprechen von der sozialen Revolution. Sie waren Uhrenarbei-
ter und arbeiteten fiir den Weltmarkt. Ihre eigenen Arbeitsbedingun-
gen wurden durch die Anderung der Uhrenproduktion in Amerika
maéchtig beeinflusst, und gerade in der Zeit nach dem Haager Kon-
gress begann die amerikanische fabrikmé&Rige Herstellung der Uhren
auf die jurassischen Arbeiter zu driicken; Krisis, Arbeitslosigkeit,
Lohnreduktion setzten ein, und die Jurassier mussten einsehen, dass
ein bloRer lokaler Widerstand all dem nicht gewachsen war, aber
auch einsehen, dass da die politische Tatigkeit keine Abhilfe schaffen
konnte.

Wir haben es im Jura mit einer wirklichen Nurarbeiterbewegung
zu tun, wahrend, wie wir noch zeigen werden, die antiautoritaren Be-
wegungen in den andern Landern viele andere Beimengungen in sich
schlossen. Andererseits waren die Jurassier auch nicht einfach paupe-
risierte [durch Industrialisierung verarmte] und verzweifelte Arbeiter,
die aus Verzweiflung Revolten und Putsche gemacht hatten, sondern
es handelt sich um eine kluge, selbststandig denkende Arbeiterschaft,
die jeden Schritt, den sie machte, erst Uberlegte. Es handelte sich um
Arbeiter, die Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen besaflen und tGber
jeden geléachelt hatten, der sie hatte fiihren wollen. Die Auffassungen,
die in ihren Kopfen entstanden, mochten nicht Ubereinstimmen mit
denen, die in den Kopfen von GroRindustriearbeitern entstehen muss-
ten; sie mochten sich auf jene nicht Ubertragen lassen. Das ist eine
andere Frage, und mochten die Jurassier nach auf3en hin weniger re-
volutionér erscheinen als die Antiautoritaren anderer Lander, so wa-
ren sie wohl Uberlegende proletarische Revolutionére.

Sie waren Bakunin gegeniiber ebenso kritisch wie jedem anderen
gegeniiber. Wenn er ihnen sympathischer war als andere, so deshalb,
weil seine Anschauungen mit den ihrigen recht viel Gemeinsames
hatten und weil sie selbst auch einen Schuss von dem starken Frei-
heitsdrang von Bakunin besallen. Sie waren ja keine ausgemergelten
Fabrikarbeiter, sondern Leute, denen die Verhaltnisse den Luxus er-
laubten, ein Stiick Freiheitsdrang zu besitzen.

Peter Kropotkin, der die Arbeiter vom Val de Saint-Imier im
April 1872 (also fiinf Monate vor dem Haager Kongress) besuchte,
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macht folgendes Bild von ihnen: ,,Auch der Umstand, dass es im Ju-
rabund keine Scheidung zwischen Fiihrern und Massen gab, trug
ebenfalls mit dazu bei, dass sich jedes Mitglied des Bundes Uber jede
Frage eine eigene Meinung zu bilden suchte. Hier hatte ich also das
Schauspiel, dass die Arbeiter nicht eine von wenigen geleitete und
den politischen Zwecken dieser wenigen dienstbar gemachten Masse
darstellten; ihre Fihrer waren nichts anderes als besonders ruhrige
Genossen, mehr Anreger als eigentliche Leiter. Die klare Einsicht,
das gesunde Urteil, die Félligkeit zur Losung verwickelter Fragen,
wie ich sie unter diesen Arbeitern, besonders dem mittleren Lebens-
alter angehdrenden, antraf, machten einen tiefen Eindruck auf mich,
und ich bin fest Gberzeugt, dass die hervorragende Rolle, die dem Ju-
rabunde in der Entwicklung des Sozialismus zukommt, nicht nur in
der Bedeutung der antigouvernementalen und foderalistischen Ideen,
deren Hauptvertreter er war, ihren Grund hat, sondern auch darin,
dass diese Ideen infolge des gesunden Menschenverstandes der Uhr-
macher des Jura in so verninftiger Form zum Ausdruck gelangten.
Ohne ihren Beistand wéren diese Prinzipien vielleicht noch lange Zeit
bloRe Abstraktionen geblieben.*

Dazu hatten sie in ihrer Mitte einen Mann wie James Guillaume,
der gleichzeitig eine hohe allgemeine Kultur, Kenntnis der Okonomie
und ein durchaus volkstumliches Empfinden besal. Er kannte das
»Kapital“ von Marx besser als viele Marxisten; er wirdigte es, liel3
sich aber durch diese Wirdigung den Blick fir die speziellen Ver-
héltnisse der Gegend, in der er lebte, nicht triilben. Er war nach seiner
Studienzeit Professor an der Industrieschule in Locle geworden. Seine
Tatigkeit fir die Arbeiterbewegung hatte sein Verbleiben in jener
Stellung verunmdéglicht. Er verlieR deshalb seine Lehrerstelle und
wurde Typograph [Schriftsetzer]. Er lebte vom Jahre 1869 an vier
Jahre als Handarbeiter, lebte wie das Volk und mit dem Volk. Und
seine Anschauungen entwickelten sich mit den und durch die Juras-
sier. Er hatte mit den Jurassiern den ganzen Entwicklungsgang durch-
gemacht, von der schwarmerisch-reformistischen Bewegung, wie sie
zur Mitte der 60er Jahre existierte, bis zu der klaren revolutionéren
Gewerkschaftsbewegung, wie sie sich im Laufe der Zeit durch die
gemachten Experimente herausgebildet. Er hatte aber auch die ganze
Entwicklung der Internationale durcherlebt, und als er Bakunin ange-
troffen, hatte er in allen wichtigen Fragen schon auf dem Standpunkt
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Bakunins gestanden. Er musste nicht erst von ihm bekehrt werden,
sondern hatte alle Grundelemente dessen, was man mit dem Titel Ba-
kunismus benennt, in sich. Dazu noch ein Plus, und das war der Halt
in einer bodenstandigen, unromantischen Arbeiterbewegung. Das
Russische, Malilose, der Drang nach dem Absoluten, das Uferlose,
aber auch Sprunghafte Bakunins fand in dem geometrisch klaren Ver-
stand Guillaumes eine wunderbare Korrektur. Wenn Bakunins Wesen
die Guillaumesche Psyche passiert hatte, so war es europdisiert und
gleichzeitig gereinigt durch das rationellere, kollektive Denken der
jurassischen Uhrenarbeiter, das in Guillaume lebte. Der wilde Baum
der Ideen Bakunins wird durch den ordnenden Verstand und das un-
menschlich stark entwickelte Gerechtigkeitsgefiihl von Guillaume be-
schnitten. Was Bakunin an Uberschaumendem hat, hat Guillaume an
Ebenmal3, an innerer Ordnung. Als Taktiker ist er ein Unikum. Sein
Kampfesmittel ist nicht die Demagogie, sondern die Wahrheit und die
Logik. Seine Polemiken sind logische Abhandlungen. Und wenn er
heftig wird in der Polemik, so nur dann, wenn er Lige, Verleumdung,
Hintertreppenpolitik, Streberei, Ungerechtigkeit begegnet. Krumme
Wege geht er nicht. Sie fallen ihm berhaupt nicht ein; sie sind un-
moglich fur ihn. Er ist dem innersten Wesen nach eine edle Gelehr-
tennatur, die sich auch in der Politik nicht verleugnet. So tolerant er
aber auch anders Denkenden gegentiber ist, so heftig und hart wird er
gegen alle die, welche gegen die Ideen der Freiheit und der Wahrheit
und der Briderlichkeit sindigen.

Ein solcher Charakter war die Voraussetzung dazu, dass die doch
recht verschiedenartige Haager Minoritdt sich zu einem Ganzen zu-
sammenschweiflen lieR. Die Jurassier hatten noch den Vorteil, dass
sie nicht wie die Italiener, Spanier und Franzosen starken Regierungs-
verfolgungen ausgesetzt waren. Das machte ihre Bewegung ruhiger
und stetiger und machte sie zu einem Stiitzpunkt, von dem aus das
Allgemeine der neuen Internationale propagiert werden konnte. Des-
halb (ibergab man auch den Jurassiern die VVorbereitung des Kongres-
ses der Antiautoritdaren auf das Jahr 1873, der in Genf stattfinden soll-
te, und ihre Zeitung, das ,,Bulletin®, das halbmonatlich erschien (vom
Juli 1873 ab wdchentlich), wurde faktisch das Korrespondenzblatt der
Antiautoritdren und Guillaume sein unermudlicher Redakteur.
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Der 2. Kongress der Antiautoritaren in Genf
(1.-6. September 1873)

Verfolgen wir nun an Hand des Guillaumeschen Buches die weitere
Entwicklung der antiautoritdren Internationale. Ihre GesamtéufRerung
nach dem Kongress in St.-Imier war der Kongress in Genf.

Damit man sich eine klare Vorstellung mache von der gegen
Marx gerichteten Opposition, Uber ihren Prinzipiengehalt, Uber die
Verschiedenheit dieser Prinzipien von denen der Marxschen Rich-
tung, ist es notwendig, den Inhalt der Verhandlungen des Kongresses
zu referieren. Nebenbei sei bemerkt, dass die Lassalleaner dem Kon-
gress ein bruderliches Telegramm (ibersandten.

Die Tagesordnung desselben war folgende:

1. Endgultige Konstitution des Vertrages der gegenseitigen Ver-
teidigung zwischen den freien Foderationen der Internationale und
Revision der Generalstatuten.

2. Generalstreik.

3. Allgemeine Organisation der Gewerkschaften.

Anwesend waren auf dem Kongress:

2 Delegierte vom englischen Foderativrat. Die 5 Delegierten der
belgischen Landesfoderation. Die 5 Delegierten der spanischen Lan-
desfoderation. 5 Delegierte von verschiedenen franzgsischen Sektio-
nen.

Der Delegierte der hollandischen Fdderation. Die 4 Delegierten
der italienischen Foderation.

Die 6 Delegierten der jurassischen Foderation.

Aus den Berichten der Foderation geht hervor, dass die Bewe-
gung in den einzelnen L&ndern an Umfang gewinnt. In Spanien war
im Sommer 1873 ein Burgerkrieg zwischen zentralistischen und fode-
ralistischen Republikanern ausgebrochen, und in einigen Provinzen
hatte die Internationale daran teilgenommen (siehe S. 242). Der De-
legierte der holl&ndischen Foderation erklart, er habe den Auftrag,
auch dem vom Generalrat von New York veranstalteten Kongress
beizuwohnen, um dort die Prinzipien der Autonomie zu verteidigen.
Costa (der spétere sozialdemokratische Vizeprésident der italieni-
schen Kammer) erklart, dass es in Italien keine Marxisten gébe.

Eingangs wurde beschlossen, dass jede der am Kongress vertrete-
nen sieben Foderationen eine Stimme haben solle. Eine lange prinzi-
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pielle Diskussion erhob sich Uber die Frage, ob der Generalrat génz-
lich abgeschafft werden solle. Die Kommission schlug die Abschaf-
fung vor und sie wurde ohne weiteres angenommen, d. h. der Gene-
ralrat in seiner bisherigen Form abgeschafft. Es erhob sich nun die
Frage, ob er ersetzt werden solle durch irgendeinen administrativen
Apparat. In der Diskussion hierlber platzten die Geister aufeinander
Uber den Begriff der Anarchie.

Brousse (der spatere sozialdemokratische Prasident des Pariser
Gemeinderates) spricht sich daftr aus, dass man nichts setzen soll an
Stelle des bisherigen Generalrats. Man brauche keinen Zentralpunkt.
Ihm schlossen sich der Vertreter der Hollander und der Italiener Cos-
ta an.

Hales (England) opponiert dieser Anarchie. Anarchie bedeute
Auflésung, Individualismus, d. h. gerade das, was die Internationale
bekédmpfen wolle. Man dirfe die Abschaffung der Autoritat nicht mit
der Abschaffung der Organisation verwechseln. Deshalb ist er fir
einen Zentralpunkt der Organisation, der aber keine autoritaren Funk-
tionen haben soll. Dem gegenuiber bemerkt ein anderer Delegierter
(Ostyn, Mitglied der Pariser Kommune): Die Schaffung eines solchen
Zentralpunktes trage wieder den Keim einer autoritdren Institution in
sich. Gebe man jemandem die Macht, einen zu vertreten, so verkaufe
man seine Freiheit und seine Initiative. Jede Fdderation solle alle ihre
Geschafte selbst auf sich nehmen. Die Kongresse geben eine gend-
gende, natrliche Verbindung der Fdderationen ab.

Guillaume mdchte, dass man weniger in Theorie mache und sich
auf einen unmittelbar praktischen Standpunkt stelle. Im néchsten Jahr
habe ein Kongress stattzufinden. Nun mdge man zur Vorbereitung
dieses Kongresses, also auf eine bestimmte, beschrankte Zeit, einer
Kommission gewisse Funktionen anvertrauen. Wie man die Kon-
gressvorbereitung an eine Kommission weise, kénnte man es auch
tun mit der Frage der Statistik und der Streiks, und um die autoritére
Zentralisation zu vermeiden, kénnte man eine jede dieser Kommis-
sionen in eine andere Foderation verlegen. Man mdége einmal einen
Versuch machen und aus ihm die weiteren Schliisse ziehen.

Im Lauf der Diskussion kam man nochmals zuriick auf die Defi-
nition der Anarchie.

Hales hatte die Anarchie Individualismus, Auflosung der Bande
zwischen den Organisationen genannt. Dagegen wehrte sich der Spa-
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nier Vifas. Anarchismus bedeute nur Negation der politischen Auto-
ritdt, aber Organisation der 6konomischen Ordnung der Dinge. Auch
Brousse wendet sich gegen die Halessche Definition. Anarchie be-
deute nicht Unordnung; es heiRe Beseitigung jeder Regierung und Er-
satz derselben durch gegenseitige Vertrédge unter den Menschen.

Es wurde sodann beschlossen, die Frage (ber eine ,,Zentralkom-
mission® durch folgende Resolution zu erledigen:

,»Der Kongress beauftragt jedes Jahr einen Landesverband mit der
Organisation des ndchsten Kongresses, Der betreffende Landesver-
band dient gleichzeitig als Foderativbiro der Internationale.

Dies Buro kann auch als Vermittler fur Streikfragen, Statistik und
Korrespondenz im allgemeinen dienen.*

Nach Erledigung dieses Punktes wurden auch die Ubrigen Para-
grafen der Statuten diskutiert.

Zu einer langeren Auseinandersetzung gab die Frage Anlass, ob
auch Kopfarbeiter der Internationale angehdren durften. Gegen ihre
Aufnahme erhoben sich folgende Bedenken seitens Dumartheray und
Perrare (Franzosen), Cornet und Manguette (Belgier):

1. Das Vorhandensein von Kopfarbeitern habe die Streitigkeiten
in der Internationale hervorgerufen;

2. Die Kopfarbeiter wirken schlecht auf die Handarbeiter. lhre
groRere Bildung gebe ihnen einen unseligen Einfluss und sie wachsen
doch aus so ganz anderen Bedingungen heraus als die Handarbeiter,
dass sie deren innerstes Wesen verkennen missen.

Dem gegeniiber wurde eingewandt:

1. Die Internationale solle alle revolutiondren Elemente in sich
schlieRen;

2. Die Kopfarbeiter haben sich als mindestens so revolutionar er-
wiesen wie die Handarbeiter und haben der Internationale grof3e
Dienste geleistet;

3. Das Zusammensein der Kopfarbeiter mit den Handarbeitern
wirke moralisierend auf die Kopfarbeiter. Nur so befreien sie sich von
den Vorurteilen ihrer Klasse;

4. Der Ausschluss der Kopfarbeiter unter dem Vorwand, sie seien
zu gebildet, und genielRen deshalb zu viel moralischen Einfluss, treffe
ja auch die gebildeten Handarbeiter, treffe die Intelligenz tberhaupt.
So musste man auch die Arbeiter ausschlieen, wenn sie einen gewis-
sen Grad von Bildung erlangt héatten;
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5. Viele Arbeiter seien in viel htherem Grade Bourgeois, auch
der Hohe ihres Einkommens nach, als z. B. irgendein Lohnschreiber
oder Lehrer, der Stunden gibt, und welcher das Elend in ganz glei-
chem Grade kenne wie der Proletarier;

6. Man konne mit der Bourgeoise als Klasse nicht zusammenge-
hen, wenn aber einzelne Mitglieder derselben, berzeugt von der
Richtigkeit des Sozialismus, ihm sich anschliefen wollen, diirfe man
sie nicht zurtickweisen.

In der Abstimmung beschloss man, die Kopfarbeiter nicht auszu-
schlieen; nur in die Gewerkschaften sollten sie nicht zugelassen
werden.

Eine weitere wichtige Diskussion fand darlber statt, ob man auch
uber prinzipielle Fragen auf dem Kongress abstimmen wolle. Die
Freunde der prinzipiellen Abstimmung sagten: Das Abstimmungsre-
sultat gebe eine Art Statistik tber die Ansichten. Mehr soll es ja nicht
bedeuten. Die Gegner wendeten ein, dass der moralische Einfluss
einer solchen Statistik fir den AuBRenstehenden wére, dass es eine of-
fizielle Kongressmeinung gebe, und die solle es ja nicht geben. Es
wurde dann nach gewalteter Diskussion von der Abstimmung in Prin-
zipienfragen Abstand genommen.

Uber Kongressbeschliisse wurde des weiteren bestimmt, dass sie
nur obligatorisch waren flr die, welche sie annehmen wollten. Damit
ist die Diskussion Uber die Statuten erschopft und wir lassen nun noch
die Statuten folgen, die der Kongress beschlossen.

Vorerst sei bemerkt, dass die Prinzipienerklarung durchaus die-
selbe war, wie die auf dem Genfer Kongress von 1866, und dass man
dabei den franzdsischen Text von 1864 bis 1866 zugrunde legte; des-
halb brauchen wir sie nicht wiedergeben. Die 11 Artikel der Statuten
lauten:

Art. 1. Die internationale Arbeiterassoziation hat als Zweck, die
Vereinigung der Arbeiter aller L&nder zu verwirklichen, auf dem Bo-
den der Solidaritat in dem Kampf gegen das Kapital, einem Kampf,
der hinauslaufen soll auf die vollstandige Emanzipation der Arbeit.

Art. 2. Wer immer die Prinzipien der Assoziation annimmt und
verteidigt, kann als Mitglied aufgenommen werden, unter Verant-
wortlichkeit der Sektion, die ihn zul&sst.

Art. 3. Die Foderationen und Sektionen, welche die Assoziation
zusammensetzen, bewahren ihre vollstindige Autonomie, d. h. das
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Recht, sich zu organisieren nach ihrem Willen, ihre eigenen Geschaf-
te ohne irgendeine &uBere Einmischung zu besorgen und den Weg
selbst zu bestimmen, den sie zu verfolgen beabsichtigen, um zur
Emanzipation der Arbeit zu gelangen.

Art 4. Ein allgemeiner Kongress der Assoziation wird jedes Jahr
am ersten Montag im September stattfinden.

Art 5. Jede Sektion, wie grof3 immer die Zahl ihrer Mitglieder sei,
hat das Recht, einen Delegierten an den allgemeinen Kongress zu ent-
senden.

Art 6. Die Aufgabe des Kongresses ist, die Bestrebungen der
Arbeiter der verschiedenen Lander darzustellen und durch die Dis-
kussion in Harmonie zu bringen. Bei der Eréffnung des Kongresses
wird eine jede regionale Foderation ihren Rapport iber den Gang der
Assoziation wéhrend des abgelaufenen Jahres vorbringen. Man wird
von der Abstimmung nur Gebrauch machen fir administrative Fra-
gen, da Prinzipienfragen nicht Gegenstand einer Abstimmung sein
konnen.

Die Entscheidungen des Kongresses werden nur vollstreckt von
denjenigen Fdderationen, die sie angenommen haben.

Art 7. Auf dem allgemeinen Kongress wird in der Weise abge-
stimmt, dass jede regionale Foderation eine Stimme hat.

Art 8. Der Kongress wird jedes Jahr eine regionale Foderation mit
der Organisation des folgenden Kongresses beauftragen. Die Fodera-
tion, die diesen Auftrag erhélt, wird als Foderativbiro (Bureau fédé-
ral) der Assoziation dienen. An dieses Biiro sollen mindestens drei
Monate vor dem Kongress, damit alle regionalen Fdderationen in
Kenntnis gesetzt werden kénnen, die Antrdge, welche die verschiede-
nen Foderationen oder Sektionen auf die Tagesordnung des Kongres-
ses gesetzt haben mdéchten, Uberwiesen werden. — Das Foderativko-
mitee kann auBerdem als Vermittler dienen in Sachen von Streiks,
Statistik und allgemeiner Korrespondenz zwischen den Foderationen,
die sich zu diesem Zweck an dasselbe wenden.

Art. 9. Der Kongress wird selbst die Stadt bestimmen, in der der
néchste Kongress abgehalten werden soll.

Art 10. Auf Initiative einer Sektion oder Foderation kann eine
Abstimmung in den regionalen Féderationen, auch im Laufe des Jah-
res, je nach den Ereignissen, Ort und Zeit des allgemeinen Kongres-
ses dndern oder einen auferordentlichen Kongress einberufen.
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Art 11. Will eine neue regionale Fdderation in die Assoziation
eintreten, so soll sie ihre Absicht mindestens drei Monate vor dem
allgemeinen Kongress der Foderation mitteilen, die als Foderativbiiro
dient. Diese wird davon allen regionalen Foderationen Kenntnis ge-
ben, die zu entscheiden haben, ob sie die neue Foderation aufnehmen
wollen oder nicht, und zu diesem Behufe [Zweck] ihren Delegierten
zum allgemeinen Kongress, der in letzter Linie entscheidet, Anwei-
sungen geben.

Die zweite grolie Frage war die des Generalstreiks.

Das erste Mal war Uber denselben 1868 auf dem Kongress in
Brissel beraten worden, aber nur als Mittel gegen den Krieg. Auf
dem Genfer Kongress wurden von den verschiedenen Delegierten
uber den Generalstreik folgende, mehrfach auseinandergehende Ideen
ausgesprochen:

1. Die Voraussetzung des Generalstreikes sei eine mehr oder we-
niger vollkommene Ausgestaltung der regionalen und internationalen
Berufsverbande und es seien deshalb statistische Arbeiten zu machen
in Hinsicht auf den eventuellen Generalstreik.

2. Der Generalstreik sei nichts anderes als die soziale Revolution;
denn es geniige, die Arbeit nur 10 Tage auszusetzen, um die heutige
Gesellschaftsordnung zum Auseinanderfallen zu bringen.

3. Der Generalstreik sei ein Mittel, um eine revolutionare Bewe-
gung herbeizufiihren. Da diese das Ziel sei, misse ein Generalstreik
international sein.

4. Wenn ein Partialstreik bestehe, der zu misslingen drohe, so
konne ein lokaler Generalstreik, wie er in Alcoy (Spanien) stattfand,
durch die allgemein gesellschaftlichen Folgen, die er habe, dazu fiih-
ren, dass den Forderungen der Arbeiter, die im Partialstreik nicht sie-
gen konnten, Gerechtigkeit widerféhre.

5. Da die Resultate der partiellen Streiks vielfach ungeniigend
seien, miisse man zum Mittel des generalisierten Streiks greifen.

6. Ein Berufsgeneralstreik an einem Ort sollte einem Berufsgene-
ralstreik eines Ortes nach dem andern folgen, und die nicht Streiken-
den sollten jeweils die andern unterstiitzen durch die Mittel, die ihnen
durch ihren Berufsgeneralstreik eingebracht werden. (Bert)

7. Die partiellen Streiks geben ungenligende Resultate, deshalb
solle an der Vollendung der internationalen Organisation der Ge-
werkschaften gearbeitet werden; dann wird es mdglich sein, den
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internationalen Generalstreik auszufiihren, welcher allein die voll-
kommene Emanzipation der Arbeiter herbeifiihren kann. (Guillaume)

8. Es brauche eine lange Propaganda bis zum Ausbruch des Gene-
ralstreiks.

9. Der Generalstreik sei Unsinn. Seine Voraussetzung sei, dass
man Uberall organisiert sei. Dann ware aber auch die soziale Revolu-
tion gemacht. (Hales)

Der Kongress einigte sich auf folgende Resolution:

,,Bei dem gegenwaértigen Stand der Organisationen der Internatio-
nale gibt es keine vollkommene Lésung der Generalstreiksfrage.
Deshalb empfiehlt der Kongress die internationale Organisation der
Berufsverbénde zu beschleunigen.*

Uber die Gewerkschafts-Organisation lag eine Resolution vor von
Seiten der Spanier, die adoptiert wurde und die die Organisation von
Industrieverbanden empfahl.

Brussel wurde als Kongressort fur das Jahr 1874 bestimmt und
dem belgischen Landesverband, das ,,Biiro* der Internationale bis da-
hin tbertragen.

Das sind die wichtigsten Resultate des Kongresses der Antiautori-
taren in Genf.

Wir sehen also, dass Jaeckh durchaus nicht recht hat, wenn er be-
hauptet, dass auf diesem Kongress allgemeine Trostlosigkeit herrsch-
te. Ob durch den Kongress der Marxisten ein hoffnungsvoller Zug
ging, wie Jaeckh des weiteren behauptet, das wollen wir nun im fol-
genden untersuchen.

Der Kongress der Marxisten in Genf (8.-13. September 1873)

Der Genfer Kongress der Marxisten war nach den eigenen Worten
von Marx ein Fiasko. Es wollte einfach niemand auf den Kongress
kommen. Es war durch den Haager Kongress und seine Beschllsse
wirklich den Marxisten gelungen, die Internationale zu sprengen.
Aber wir wollen hier darauf verzichten, eine besondere Darstel-
lung des Kongresses zu geben, es sei denn durch Anfiihrung einer
Anzahl von Urteilen der Marxisten selber. Lassen wir deshalb ein
paar Briefstellen folgen, die dem bekannten Sorgeschen Briefwechsel
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entnommen sind. Engels schrieb vier Monate vor dem Kongress an
Sorge (3. Mai):

,»In der Schweiz ist nur ein mdéglicher Ort (fiir den Kongress), und
das ist Genf. Dort haben wir die Masse der Arbeiter hinter uns und
dann ein den Internationalen gehoriges Lokal, den Temple Unique,
wo wir die Herren von der Allianz einfach hinauswerfen, wenn sie
sich prasentieren. AufRer Genf wére nur Zurich moglich, aber dort ha-
ben wir nur die paar deutschen Arbeiter, und auch diese nicht alle
(vide [vergleiche] Felleisen), und Eure Anfrage kénnte sogar den Er-
folg haben, dass von einigen Seiten das zentral gelegene Olten vorge-
schlagen wirde, wo wir erst recht auf dem Hintern séRen. Die Alli-
anzisten bieten alles auf, um massenhaft auf dem Kongress zu er-
scheinen, wahrend bei uns alles einschlaft. Franzdsische Delegierte
konnen nach der Sprengung keine kommen. Die Deutschen, obwohl
sie ihren eigenen Krakeel mit den Lassalleanern haben, sind durch
den Haager Kongress, wo sie im Gegensatz zu ihrem eigenen Gezénk
lauter Briderlichkeit und Harmonie erwarteten, sehr enttduscht und
schlaff geworden; dazu kommt, usw.*

»AUs England kénnen nur wenige Delegierte kommen; ob die
Spanier einen schicken, ist sehr fraglich; also steht zu erwarten, dass
der Kongress sehr schwach besucht sein wird und dass die Bakunis-
ten mehr Leute dort haben werden als wir. Die Genfer selbst tun
nichts, die ,Egalité‘ scheint eingegangen, also auch dort selbst keine
groRRe Teilnahme zu erwarten — bloR dass wir dort in unserem eigenen
Hause sitzen und unter Leuten, die Bakunin und seine Bande kennen
und sie im Notfall hinauspriigeln. Also Genf ist der einzige Ort, und
um uns den Sieg zu sichern, nur noch nétig, aber auch absolut, dass
der Generalrat jetzt laut Beschluss vom 26. Januar als ausgetreten er-
klart:

1. Die belgische Foderation, die erklart hat, mit dem Generalrat
nichts zu schaffen zu haben und die Haager Beschliisse verworfen
hat;

2. Der in Cordoba vertretene Teil der spanischen Foderation, der
gegen die Statuten, die Zahlung der Beitrage flr optional erklart und
die Beschliisse von Haag ebenfalls verworfen hat;

3. Die im angeblichen Londoner Kongress vom 26. Januar vertre-
ten gewesenen englischen Sektionen und Individuen, die ebenfalls die
Haager Beschliisse verwarfen;
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4. Die Juraftderation, die auf ihrem jetzt abzuhaltenden Kongress
schon Grund genug dazu geben wird, den Suspensionsbeschluss zu
erweitern.”

»Zum Schluss kdnnte erklart werden, dass die sogenannte italieni-
sche Foderation, die auf dem sogenannten Kongress von Bologna
(statt Mirandola) vertreten war, gar nicht zur Internationale gehort,
indem sie nie auch nur eine der statutengemaR vorgeschriebenen Be-
dingungen erfillt hat.“

Der Leser wird aus diesem Brief ohne weiteres seine Schllsse
ziehen Uber die Starke des Anhanges der Autoritaren. Wir haben auch
aus der Zeit nach dem Kongress, sowohl von Becker als von Mar, in
besagtem Briefwechsel allerlei interessante Angaben, wie von den
Veranstaltern selbst der Kongress beurteilt wurde. Lassen wir vorerst
Becker sprechen:

»,Da kam nun am 7. (Sept.) unter den miserabelsten Bedingungen
der Kongress angehinkt, sich gleichsam mir an den Hals hangend, um
sich von mir retten zu lassen! Was wollte ich aber machen? Ich nahm
die Verantwortlichkeit fir das Gelingen des Kongresses, die die
Schicksalstiicke so hdmisch mir zu einer sonst schon verzweifelten
Lage aufgeladen, frischen Mutes auf mich. Noch ehe die Hiobsposten
von Serrailler und dem englischen Foderalrat hier ankamen, hatte ich,
um dem Kongress durch Mitgliederzahl mehr Ansehen zu geben und
der richtigen Richtung die Mehrheit zu sichern, 13 Delegierte gleich-
sam aus der Erde gestampft, und es ging schlieBlich tiber mein Erwar-
ten gut. Ja, es kann der 6. Kongress in Beziehung auf niichterne Hal-
tung und praktische Leistung allen tibrigen zum Vorbild dienen.”

Becker hatte Schlimmeres gefiirchtet, als eingetreten war. Des-
halb schrieb er diesen relativ optimistischen Brief. Marx, der die Sa-
che objektiv ansah, war anderer Ansicht. Er schrieb an Sorge:

»Das Fiasko des (marxistischen) Genfer Kongresses war unver-
meidlich. Von dem Augenblick, wo es hier bekannt war, dass von
Amerika keine Delegierten kommen wirden, stand die Sache schon
schief. Man hatte Euch in Europa als meine Figuranten darzustellen
gesucht. Erscheint lhr also nicht und erscheinen wir, so hétte das als
Bestétigung des von unseren Gegnern angstlich ausgestreuten Ge-
riichts gegolten. AuBerdem galt es als Beweis, dass Eure amerikani-
sche Foderation nur auf dem Papier bestehe. Ferner, die englische
Fdderation brachte nicht Geld fur einen einzigen Delegierten auf. Die
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Portugiesen, Spanier, Italiener zeigten an, dass sie unter den Umstan-
den keinen direkten Delegierten schicken kdnnten; von Deutschland,
Osterreich und Ungarn waren die Nachrichten gleich schlecht. Teil-
nahme von franzosischer Seite war aufler Frage. Es war also sicher,
dass der Kongress unter diesen Verhéltnissen der grofRen Majoritét
nach aus Schweizern und sogar aus Lokal-Genfern bestehen wiirde.
Von Genf selbst hatten wir keine Nachrichten; Utin war nicht mehr
da, der alte Becker beobachtete ein hartnickiges Stillschweigen, und
Herr Perret schrieb ein- oder zweimal, um uns irrezuftihren.

Endlich vor Torschluss kommt ein Brief vom Genfer romani-
schen Komitee an den englischen Fdderalrat an, worin die Genfer
sich erstens weigern, selbst englische Mandate anzunehmen, versoh-
nungslustig schrieben und eine Flugschrift (gez. Perret, Duval usw.)
beilegen, die direkt gegen den Haager Kongress und den alten Gene-
ralrat in London gerichtet ist. Die Kerls gehen darin in mancher Hin-
sicht weiter als die Jurassier, zum Beispiel, verlangen sie Ausschluss
der sogenannten Kopfarbeiter. (Das schonste dabei ist, dass dies
Machwerk von dem elenden military adventurer [Kriegsabenteurer]
Cluseret {,,Stifter der Internationalen” in Amerika, nennt er sich in
Genf} geschrieben ist. Der Herr wollte den Generalrat in Genf, um
von dort aus im geheimen Diktatur auszutiben.)

Dies Schreiben, nebst Beilage, kam rechtzeitig an, um Serraillier
abzuhalten, nach Genf zu gehen und (wie das auch der englische Fo-
deralrat tat) gegen das Treiben der dortigen Gesellen zu protestieren
und ihnen im Voraus zu sagen, dass man ihren Kongress als blofRe
Genfer Lokalgeschichte behandeln wirde. Es war sehr gut, dass nie-
mand hinging, der diesen Charakter des Kongresses durch seine An-
wesenheit zweifelhaft machen konnte.

Trotzdem haben die Genfer es nicht fertiggebracht, sich des Ge-
neralrats zu bemaéchtigen, haben aber, wie Du schon wissen wirst, alle
Arbeiten seit dem ersten Genfer Kongress vereitelt und vieles sogar
den dort gefassten Beschliissen Entgegengesetzte durchgefiihrt.

Nach meiner Ansicht von den europdischen Verhaltnissen ist es
durchaus nitzlich, die formelle Organisation der Internationalen
einstweilen in den Hintergrund treten zu lassen und nur, wenn moég-
lich, den Zentralpunkt in New York deswegen nicht aus den Handen
zu geben, damit keine Idioten wie Perret oder adventurers wie Cluse-
ret sich der Leitung bemdchtigen und die Sache kompromittieren. Die
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Ereignisse und die unvermeidliche Entwicklung und Verwicklung der
Dinge werden von selbst fiir Auferstehung der Internationalen in ver-
besserter Form sorgen. Einstweilen genligt es, die Verbindung mit
den Tuchtigsten in den verschiedenen L&ndern nicht ganz aus den
Hénden schliipfen zu lassen, im tbrigen aber sich keinen Deut um die
Genfer Lokalbeschliisse zu kiimmern, sie einfach zu ignorieren. Der
einzige gute Beschluss, der dort gefasst worden, den Kongress auf
zwei Jahre zu vertagen, erleichtert diese Aktionsweise. Es ist auBer-
dem ein Strich durch die Rechnung der Kontinentalregierungen, dass
das Gespenst der Internationalen bei dem bevorstehenden Reaktions-
kreuzzug augenblicklich seine Dienste versagt, die Bourgeois viel-
mehr Gberall das Gespenst fur gliicklich begraben halten.*

Da Marx und Engels sich vom Kongress fernhalten und Becker in
der Tinte hatten sitzen lassen, wurde Becker witend und schrieb an
Sorge einen Brief, den es sich schon lohnt, hier stickweise abzudru-
cken:

,»DuU warst ja in Deinem Letzten ganz aus dem Hauschen gekom-
men; so gefahrlich steht doch die Sache nicht und kann es Dir gewiss
nicht ernst gewesen sein, das Benehmen Serrailliers und des Foderal-
rats in London zu rechtfertigen, wéhrend es nicht einmal zu entschul-
digen ist. Wo bleibt denn da die von den so gern mit Grundsatzen
prunkenden Wortfiihrern so warm empfohlene und hochgepriesene
Solidaritat, wenn man zu Hause bleibt, wenn man den Gesellschafts-
karren in den Dreck gefahren vermutet, und es ins Blaue und Graue
hinein wenigen Mitgenossen Uberlésst, denselben herauszuziehen, um
dann, wenn es misslingt, ja nicht dabei gewesen und aller Verant-
wortlichkeit (freilich nur scheinbar) enthoben zu sein, wéahrend unter
gegebenen Umsténden alle Schuld einer Misslungenschaft ganz ver-
dientermalRen auf solche Abstentionen fallen misste? Der Teufel soll
die grofmannsrufverlustbangen KlugscheiBer holen. Zweimal hétten
sie kommen missen, wenn sie Gefahr im Anzuge vermuteten.

Es war uns aber deshalb doch nicht bange, weil wir mehr De-
legierte aus Deutschland und Osterreich, wohin ich vorher dringlich
schrieb, sowie auch aus England und Amerika erwarteten. Als wir
dann hierin getduscht waren, hatten wir doppelten Grund, eine még-
lichst groRe Anzahl Delegierte zu pressen, sowohl uns eine entschie-
dene Mehrheit, als die Abhaltung des Kongresses zu sichern. Ware
die Delegiertenmacherei nicht gelungen, so hatten wir natirlich die
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Abhaltung des Kongresses durch einen leicht zu motivierenden Riick-
tritt unmoglich gemacht, was aber angesichts des vorausgegangenen,
so viel Aufsehen in aller Welt erregenden Kongresses als eine schau-
derhafte moralische Niederlage zum Triumph der Sonderbundler fir
uns erschienen ware, so dass man mit mehr Berechtigung, als es ge-
schah, das Absterben der Internationalen aller Welt hatte verkiinden
kénnen. Hiernach kannst Du ermessen, in welcher Klemme wir wa-
ren, und wirst Du begreifen, wie ich unter solchen Umstdnden mit
dem Gange und Resultat des Kongresses (freilich nur relativ) zufrie-
den war. Ja, wenn ich Dir erst die unzahligen Vexationen [Argernis-
se], die dabei von Anfang bis zu Ende mit unterliefen, in den Details
vor Augen fuhren kénnte!*

Dieser Kongress ist der letzte der Marxisten gewesen. Was nach
ihm der Generalrat und der Rest der marxistischen Internationalen
noch machte, ist nicht mehr der Erwdhnung wert. Immerhin mag es
interessant sein, die Ansicht von Engels lber das Ende der Internatio-
nale, nach einem Briefe an Sorge (12. September 1874), hier wieder-
zugeben. Gewiss stimmen wir in wichtigen Punkten nicht mit Engels
Uberein, aber es ist von Wert, ein einflussreiches Mitglied der marxis-
tischen Gruppe anzuhéren.

»Inliegend die gewilnschte Abrechnung. ... Mit Deinem Austritt
ist die alte Internationale vollstdndig abgeschlossen und zu Ende. Und
das ist gut. Sie gehorte der Periode des zweiten Kaiserreichs an, wo
der in ganz Europa herrschende Druck der eben wiedererwachenden
Arbeiterbewegung Einigkeit und Enthaltung von aller inneren Pole-
mik vorschrieb. Es war der Moment, wo die gemeinsamen kosmopo-
litischen Interessen des Proletariats in den Vordergrund treten konn-
ten; Deutschland, Spanien, Italien, Ddnemark waren eben erst in die
Bewegung eingetreten oder traten ein in sie. Der theoretische Charak-
ter der Bewegung war in ganz Europa, das heilit bei den Massen, in
der Wirklichkeit 1864 noch sehr unklar. Der deutsche Kommunismus
existierte noch nicht als Arbeiterpartei, der Proudhonismus war zu
schwach, um seine Spezialmarotten vorreiten zu kdnnen, Bakunins
neues Kramchen bestand noch nicht einmal in seinem eigenen Kopfe,
selbst die Chefs der englischen Trade Unions glaubten auf Grundlage
des in den Considérants der Statuten ausgesprochenen Programms in
die Bewegung eintreten zu konnen. Der erste grofle Erfolg musste
dies naive Zusammengehen aller Fraktionen sprengen. Dieser Erfolg
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war die Kommune, die intellektuell unbedingt das Kind der Interna-
tionalen war, obwohl die Internationale keinen Finger riihrte, um sie
zu machen, und fir die die Internationale soweit auch mit vollem
Recht verantwortlich gemacht wurde. Als durch die Kommune die
Internationale eine moralische Macht in Europa wurde, fing der Kra-
keel sofort an. Jede Richtung wollte den Erfolg fur sich ausbeuten.
Der Zerfall, der nicht ausbleiben konnte, kam. Die Eifersucht auf die
steigende Macht derjenigen Leute, die wirklich bereit waren, auf dem
alten umfassenden Programm fortzuarbeiten — der deutschen Kom-
munisten — trieb die belgischen Proudhonisten in die Arme der baku-
nistischen Abenteurer. Mit dem Haager Kongress, war es in der Tat
am Ende — und zwar flr beide Parteien. Das einzige Land, wo noch
etwas auf den Namen der Internationalen zu machen, war Amerika,
und ein glucklicher Instinkt legte die Oberleitung dahin. Jetzt ist auch
dort das Prestige erschopft, und jede weitere Anstrengung, neues Le-
ben hineinzugalvanisieren, wére Torheit und Kraftverschwendung.
Die Internationale hat zehn Jahre européischer Geschichte nach einer
Seite hin — nach der Seite, worin die Zukunft liegt — beherrscht und
kann stolz auf ihre Arbeit zurtickschauen.

Aber in ihrer alten Form hat sie sich Uberlebt. Um eine neue
Internationale in der Weise der alten, eine Allianz aller proletarischen
Parteien aller L&nder hervorzubringen, dazu gehorte ein allgemeines
Niederschlagen der Arbeiterbewegung, wie es 1849 bis 1864 vor-
herrschte. Dazu ist die proletarische Welt zu groB, zu weitlaufig ge-
worden. Ich glaube, die néchste Internationale wird — nachdem Marx’
Schriften einige Jahre gewirkt — direkt kommunistisch sein und gera-
dezu unsere Prinzipien aufpflanzen.”

Allianzbroschire

Trotzdem Engels von der historischen Notwendigkeit des Zerfalls der
Internationale so sicher Uberzeugt war, konnte er nicht umhin, mit La-
fargue zusammen noch ein Bichlein gegen Bakunin zu schleudern,
das unter dem Titel ,,Allianzbroschire* bekannt ist und das ein Ken-
ner der ganzen Verhdaltnisse, Nettlau, also charakterisiert:

,,Der letzte Streich der alles um sich schwinden sehenden Marx
und Engels war die von ihnen (und Utin) zusammengestellte Allianz-
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broschure (L’ Alliance de la démocratie socialiste et I’ Association int.
des travailleurs, 1873, vom 21. Juli datiert; erst im Sept. erschienen);
dem spanischen Kapitel derselben liegt eine Broschiire von Lafargue
zugrunde. — Diese Schrift ist in ihrer ganzen Anlage total verlogen
und wimmelt von Unrichtigkeiten und Félschungen im Detail; kein
Zitat darin darf man ungepruft akzeptieren. Die Grundlagen bilden
einzig die von der Allianzenquetekommission in Den Haag selbst als
Projekt bezeichneten Dokumente, fur deren Gultigkeit zu irgendeiner
Zeit nicht der geringste Beweis erbracht wird; dann die Existenz der
LAlianza“ in Spanien, deren Verbindung mit einer Organisation
aulerhalb Spaniens nicht erwiesen wird; endlich ein Brief Bakunins
an F. Mora (5. April 1872), der die ,,Alliance* in Italien, Spanien und
der Schweiz erwahnt, aber ohne Angabe dariber, in welcher Form
usw. sie bestehe. Neben diesem der Kritik gegenliber minimalen Ma-
terial steht ein umfangreiches Scheinmaterial, das dadurch beliebig
geschaffen wird, dass jede Handlung, jeder Schritt einer der freiheitli-
chen Richtung angehdrenden Person oder Sektion als Handlung der
»Alliance* bezeichnet wird, worauf die schlechtesten Motive unterge-
legt werden. Ein historisch wertloseres, verfalschteres Material kann
man sich nicht leicht vorstellen.”

Dass Eduard Bernsteins Urteil Uber die Broschiire nicht milder
ist, werden wir an anderer Stelle zeigen.

Demission Bakunins

Engels hatte die Ansicht, dass die Broschiire sehr wirksam sein wiirde
und dass die bald darauf folgende Demission von Bakunin als Mit-
glied der Internationale auf sie zurtickzufiihren sei. Dem war freilich
nicht so. Seine Demission hatte viel ernstere Griinde. Durch ein
Werk, das mit der Wirklichkeit so sehr in Widerspruch stand, und das
von Bakunins Freunden und der ganzen antiautoritiren Internationale
entweder nicht gekannt oder nicht ernst genommen wurde, konnte er
nicht in seinem Handeln und innersten Denken beeinflusst werden.

Es war kein Zufall, dass Bakunin seine Demission, in diesem Au-
genblick, d. h. nach dem Kongress der Antiautoritdren von 1873, gab;
aber mit der Lafargue-Engelsschen Publikation hatte die Demission
nichts zu tun. Bakunin hatte nach dem Kongress die sichere Zuver-
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sicht, dass Organisation und Direktion der antiautoritdren Internatio-
nale zum besten stiinden und dass man seiner nicht bedirfe. Zudem
flihlte er sich mide und gealtert. Es wird aber am besten sein, dass
wir den Demissionsbrief, den er an die Jurassier richtete, in Uberset-
zung wiedergeben:

,»Liebe Genossen.

Ich kann das Offentliche Leben nicht verlassen, ohne an Euch ein
letztes Wort der Dankbarkeit und der Sympathie zu richten.

Wir kennen uns seit bald viereinhalb Jahren. Trotz aller Rénke
unserer gemeinschaftlichen Feinde und den infamen Verleumdungen,
die sie Uber mich gegossen haben, habt Thr immer zu mir Achtung,
Freundschaft und Zutrauen gehabt. Ihr lieRet Euch nicht einschiich-
tern durch den Ubernamen der Bakuninisten, den man Euch anhang-
te; lieber wolltet Ihr abhéngig als ungerecht erscheinen.

Ihr hattet Gbrigens immer in einem so hohen Grad das Geflhl der
Unabhéngigkeit und der vollkommenen Selbststandigkeit Eurer An-
sichten, Tendenzen, Handlungen, und die perfide Absicht unsrer
Feinde war so durchsichtig, dass Ihr deren verleumderischen und ver-
letzenden Unterstellungen mit der tiefsten Verachtung behandeln
konntet.

Und weil Ihr das getan, und mit Mut und Ausdauer getan, trugt
Ihr einen so vollkommenen Sieg Uber die ehrgeizigen Intrigen der
Marxisten davon, zugunsten der Freiheit des Proletariats und der gan-
zen Zukunft der Internationale.

Kréftig unterstiitzt durch Eure Brlder in Italien, Frankreich, Bel-
gien, Holland, England und Amerika habt Ihr die Internationale auf
den Weg zurlckgefihrt, von dem die diktatorischen Versuche von
Marx sie beinahe abgebracht hatten. Die beiden Kongresse, die eben
in Genf stattfanden, waren ein triumphierender und entschiedener
Beweis von der Richtigkeit und der Macht Eurer Sache.

Euer Kongress, der Kongress der Freiheit, umfasste die Delegier-
ten aller wichtigen Fdderationen von Europa, Deutschland ausge-
nommen, und er hat laut proklamiert und weitherzig festgelegt, oder
besser gesagt wiederholt, dass die Arbeiter aller Lander sowohl auto-
nom als auch bruderlich miteinander verbunden sein sollen. Der auto-
ritdre oder marxistische Kongress, der nur aus Deutschen bestand und
aus Schweizern, denen scheint’s die Freiheit verleidet ist, hat sich
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vergeblich Mihe gegeben, die gebrochene und kiinftig verlachte Dik-
tatur von Marx wieder zu flicken.

Sie schleuderten nach links und rechts einen Haufen von Be-
schimpfungen. Um ihre genferische und deutschte Majoritét ins rech-
te Licht zu setzen, haben sie ein Bastdrdchen produziert, das nicht
mehr die von Marx ertrdumte Autoritat, aber noch weniger Freiheit
ist. Sie sind tief entmutigt und unzufrieden mit sich und den andern
auseinandergegangen. Der Kongress war ein Begrébnis.

So ist Euer Sieg, der Sieg der Freiheit und der Internationale
gegen die autoritare Intrige, vollstandig. Gestern, wo der Sieg noch
unsicher scheinen konnte — ich meinerseits habe zwar an ihm nie ge-
zweifelt —, gestern, sag ich, hétte noch niemand Eure Reihen verlas-
sen durfen. Heute ist der Sieg aber eine Tatsache geworden, und jeder
hat die Freiheit nach seinem personlichen Geschmack sich einzurich-
ten.

Von diesem Rechte mache ich Gebrauch und bitte Euch, meine
Demission als Mitglied der Jura-Foderation und der Internationale
anzunehmen. So zu handeln habe ich viele Griinde. Denkt nicht, es
sei hauptséchlich wegen des personlichen Ekels, der mir die letzten
Jahre des Lebens verbittert hat. Ich sage nicht, dass ich dagegen ganz
unempfindlich sei; aber ich hatte noch genug Kraft, dem zu widerste-
hen, wenn ich déachte, dass meine kinftige Teilnahme an Eurer
Arbeit, an Euren Ké&mpfen irgendwelchen Nutzen hétte fir den
Triumph der Sache des Proletariats. Aber ich glaube das nicht.

Durch Geburt und personliche Stellung, keineswegs freilich nach
meinen Sympathien und Tendenzen, bin ich nur ein Bourgeois, und
als solcher kann ich nur als Propagandist nitzlich sein. Nun habe ich
aber die Uberzeugung, dass die Zeit der groRen theoretischen Diskus-
sionen in Schrift und Wort voriber sei. In den letzten neun Jahren hat
man in der Internationale mehr Ideen entwickelt, als es brauchen
wiirde, die ganze Welt zu retten, und ich wette, dass keiner mehr neue
erfinden kann. Die Zeit gehért nicht mehr Ideen, sondern Tatsachen
und Handlungen. Die Hauptsache ist heute die Organisation der Kraf-
te des Proletariats. Aber diese Organisation muss das Werk des Prole-
tariats selbst sein. Wenn ich jung waére, hatte ich mich in einem
Arbeitermilieu angesiedelt, wo ich, das werktatige Leben meiner
Arbeitsbriider teilend, zugleich mit ihnen an dem grofRen Werk der
Organisation teilgenommen hétte.
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Aber weder Alter noch Gesundheit erlauben mir das. Ich brauche
Einsamkeit und Ruhe. Jede Anstrengung, jede Reise sind flr mich
eine ernste Sache. Seelisch fiihle ich mich noch ordentlich stark, aber
mein Leib will nicht mehr recht mittun; er wird gar zu leicht mide; es
fehlt ihm die rechte Kraft zum Kampf. Ich ware so im Kampf eher ein
Hindernis als eine Hilfe.

Ihr seht, liebe Genossen, alles zwingt mich zur Demission. Ab-
seits lebend von Euch und der ganzen Welt, was bin ich da noch von
Nutzen fur die Internationale und die Jura-Foderation? Eure grolie,
schéne Vereinigung, kinftig eingestellt auf Kampf und Praxis,
braucht weder Invaliden noch Ehrenmitglieder.

Ich ziehe mich darum zuriick, liebe Genossen, voll Dankbarkeit
fiir Euch und voll Sympathie flr Eure grofRe und heilige Sache, — die
Sache der Menschheit. Ich werde weiterhin, mit der besorgten Liebe
eines Bruders, alle Eure Schritte verfolgen und werde mit Freude je-
den neuen Triumph Eurer Sache begriRen. Bis zum Tod werde ich
der Eurige sein.

Aber bevor wir uns trennen, gestattet mir noch einen letzten bri-
derlichen Rat. Meine Freunde, die internationale Reaktion hat ihr
Zentrum heute nicht mehr in diesem armen Frankreich — so possier-
lich von der Versailler Versammlung dem Sacré-Coeur geweiht —,
sondern in Deutschland, in Berlin; und ihre beiden Vertreter sind
ebenso gut der Sozialismus von Marx als die Diplomatie von Bis-
marck. Diese Reaktion setzt sich als Endziel die Veralldeutschung
Europas und droht zu dieser Stunde alles zu verschlingen und umzu-
kehren. Sie hat der Internationale, die heute nur noch gebildet wird
durch die autonomen und freien Fdderationen, den Krieg aufs Messer
erklart. Wie die Proletarier aller anderen Lander, sollt auch Ihr, ob-
gleich Ihr zu einer heute noch freien Republik gehort, die Reaktion
bekdmpfen, denn sie steht zwischen Euch und dem Endziel, der
Emanzipation des Proletariats der ganzen Welt. Euer Kampf wird
schrecklich sein. Aber lasst Euch nicht entmutigen und wisst, dass
trotz der ungeheuren materiellen Macht Eurer Gegner Euch der end-
gultige Sieg gehdrt, wenn Ihr nur treu zwei Bedingungen erfullt:

1. Haltet fest an dem Prinzip der groBen und weiten Volksfreiheit,
in der Gleichheit und Solidaritat, keine Lige sind;

2. Organisiert immer mehr die internationale und praktische Soli-
daritat der Arbeiter aller Berufe und aller Lander. Und erinnert Euch
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daran, dass lhr zwar schwach seid als einzelne Individuen, als bloR
ortliche und Landesorganisationen, dass Ihr aber eine ungeheure
Kraft, eine unwiderstehliche Macht in der universellen Kollektivitat
finden werdet.

Adieu. Euer Bruder Michel Bakunin.*

Bakunin war mide geworden. Kdrperliche Grilinde spielten ge-
wiss am meisten mit. Man stelle sich doch die ganze Laufbahn, all die
physiologischen Strapazen vor, die dieser nunmehr 60jéhrige Leib
durchgemacht. Er musste faktisch abgearbeitet sein. In diesem kor-
perlichen Zustand musste er auch die Lage mehr mit dem trockenen
Intellekt, als aus jenem unverwdistlichen, dem Kraftliberschuss ent-
stammenden Optimismus betrachten, ohne den man gerade Bakunin
sich nicht vorstellen kann. Guillaume erzahlt von einem Brief, den er
von Bakunin im Frihjahr 1874 erhalten und in dem dieser sagt:

,Die Zeit der revolutiondren Kémpfe sei jetzt vorbei. Es sei eine
reaktionare Periode angebrochen, deren Ende voraussichtlich die
gegenwartige Generation nicht erleben werde. Er riet Guillaume,
wieder als Lehrer in eine Offentliche Schule einzutreten. Es sei un-
nltz, das Unmdgliche zu wollen. Man misse mit offenen Augen die
Wirklichkeit betrachten und einsehen lernen, dass die Volksmassen
gegenwartig den Sozialismus nicht wollen.*

Bakunin selbst war mide. Aber es war ja nicht nur Bakunin da.
Es gab noch viele ungebrochene Krafte unter seinen Gesinnungsge-
nossen.

Bakunin war ausgetreten. Aber mit ihm nicht auch der bakunisti-
sche Geist, und weder die Jurassier, noch Guillaume im Speziellen
hatten Lust, so leichter Dinge den Kampfplatz zu rdumen. Auch sie
sahen wohl ein, wie nach dem Fall der Pariser Kommune und nach
der Niederlage der spanischen Revolution (1873) alles, aber auch al-
les sich geéndert hétte. Aber ihre jugendliche Kraft und Gesundheit,
ihre Z&higkeit und ihr hohes Ideal trieb die Freunde von Bakunin, die
Fahne der Revolte mit ungebrochener Kraft und allen Feinden und
Widerwartigkeiten zum Trotz aufrecht zu halten, solange auch nur ein
Mann ihr folgte.

Zudem wuchs im Jura die Bewegung. Die Zahl der Abonnenten
der Zeitung nahm zu, die Sektionen der Internationale vergrofRierten
und vermehrten sich, und ebenso ihr Einfluss auf die Arbeiterbewe-
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gung im Jura. lhre praktische Tatigkeit auf dem Gebiet des gewerk-
schaftlichen Kampfes, auf dem Gebiet des Genossenschafts- und
Unterstitzungswesens, die Anpassung an die Psychologie der Uhren-
arbeiter liel die Jurassier stetige Fortschritte machen. Und diese Ta-
tigkeit in der taglichen Kleinarbeit mochte die Jurassier auch eher
trosten Gber den verlorenen Glauben an eine nahe soziale Revolution.

Der 3. Kongress der Antiautoritaren in Brussel
(7.-13. September 1874)

Bakunin wirkte also nicht mehr o6ffentlich und personlich, aber die
Internationale der Antiautoritaren bestand weiter. Am 7. September
[1874] trat sie zu ihrem 3. Kongress in Briissel zusammen. Durch die
Berichte der Delegierten werden wir iber den Stand der Bewegung in
den verschiedenen Landern orientiert und kénnen uns daraus ein Bild
machen (ber die Ausdehnung der einzelnen Landesorganisationen.
Die Ausfulhrungen der Referenten zu den verschiedenen Themen, die
auf der Traktandenliste standen, belehren uns (iber die Entwicklung,
welche die foderalistische Internationale durchmachte. Wir sehen,
dass in Spanien und Italien die Bewegung sich &ndert und in Belgien
die ersten Keime zur Anderung sich andeuten. In ruhiger Weise be-
sprachen die Staatssozialisten und Fdderalisten auch die Fragen mit-
einander, in denen sie diametral entgegengesetzte Ansichten vertra-
ten. Aus den Verhandlungen geht hervor, dass die Bedingungen der
einzelnen Lander in einem solchen MaRe differierten, dass dem Ver-
schiedenen gegeniiber das Gemeinsame wirklich in den Hintergrund
trat und dass infolgedessen flr die ndchste Zeit das Bedurfnis nach
internationalen Beziehungen sich abschwachen musste. —

Auf dem Kongress waren Deutsche (Allgemeiner Deutscher
Arbeiterverein), Englédnder (Bethnal Green Branch), die belgische,
spanische und jurassische Landesfdderation, eine Pariser und eine ita-
lienische Sektion vertreten. Im ganzen fanden sich 15 Delegierte ein.
Eine Vertretung der italienischen Landesfoderation fehlte, da dieselbe
als legale Organisation infolge der insurrektionellen [aufstdndischen]
Bewegungen des vorangegangenen Monats (7.-8. August) bei Bolo-
gna eingegangen war. Das italienische ,,Komitee fur die soziale Re-
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volution®, hervorgegangen aus dem Komitee der friiheren Landesfo-
deration Italien, sandte eine Adresse an den Kongress, in der gesagt
wurde, Italien sei nicht vertreten, weil die 6ffentliche Internationale
dort nicht mehr existiere und allfallige [etwaige] Vertreter doch bei
der Ruckkehr zugrunde gerichtet wiirden; dagegen bestédnde eine um-
fassende Geheimorganisation; die 6ffentliche Organisation habe der
Regierungsmacht weichen miissen. Diese geheime Organisation habe
das Prinzip der Anarchie und des Kollektivismus; fiir Italien sei vor-
derhand [vorlaufig] die Zeit der Kongresse voriber.

Aus den ubrigen Delegiertenberichten ergab sich, dass in Belgien
und im Jura die Bewegung vorwaérts gehe. Dass sie in England infol-
ge innerer Streitigkeiten zusammengeschrumpft sei, ihre Mitglieder
aber in den Gewerkschaften nicht ohne Einfluss wéren. Durch die
deutschen Delegierten erfuhr man, dass die politische Bewegung
groRartig sich entwickle. In Spanien hatte die Regierung die Auflo-
sung der Internationale verfugt, ihre Anhanger in Massen verhaftet;
66 Mitglieder wurden in Sacke gepackt und ins Meer geworfen. Trotz
alledem bestanden noch 349 konstituierte Sektionen (241 Gewerk-
schaften und 108 gemischte Sektionen) an 143 Orten. Dazu kommen
noch 183 Sektionen, die in Konstitution sich befinden (127 Gewerk-
schaften und 56 gemischte Sektionen), welche sich auf 129 Orte ver-
teilen. AulRerdem gehdren der Landesfdderation 8 Industrieverbénde
an mit 188 Widerstandsvereinen und 8 Berufsverbinde mit 223 Wi-
derstandsvereinen.

Die Haupttraktanden des Kongresses waren:

1. Durch wen und wie werden die 6ffentlichen Dienste in der
neuen sozialen Organisation besorgt?

2. Uber die politische Aktion der arbeitenden Klassen.

Bei der Frage der ¢ffentlichen Dienste wurden zwei verschiedene
Standpunkte vertreten. Der Belgier De Paepe fiihrte etwa folgendes
aus:

Nicht die Berufs- oder Industrieverbande werden die Besorger der
oOffentlichen Dienste sein. Diese Verbande werden Uberhaupt ver-
schwinden. Integrale Erziehung, Arbeitsteilung, Maschinismus be-
wirken, dass der Arbeiter nicht an einen bestimmten Beruf gebunden
sein werde.

Aber auch nicht der allméchtige Staat werde der Besorger der 6f-
fentlichen Dienste sein. Ihm sei die befreite Gemeinde entgegenzu-
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setzen, die selbst sich Gesetze schaffe, Gericht und Polizei Ube. Die
Gemeinde werde das hauptsachlichste Organ der politischen Funktio-
nen (Gesetz, Gericht, Sicherheit, Vertragsgarantie, Schutz der Unféa-
higen); gleichzeitig besorge sie die lokalen 6ffentlichen Dienste. Der
Staat werde die grofien, gemeinschaftlichen Arbeiten der Gesellschaft
auf sich nehmen. Der Staat werde aus der FGderation der Gemeinden
bestehen. Es existiere also politische Dezentralisation und ékonomi-
sche Zentralisation.

Ubrigens konstatiert De Paepe, dass man in Spanien, Italien und
im Jura Gegner der Staatsidee, in Deutschland und England Anhéanger
der Volksstaatsidee sei. Belgien schwanke zwischen diesen beiden
Tendenzen. De Paepe denkt, es sei praktischer, dass man sich der be-
stehenden Staaten bemdéchtige und sie in sozialistische Staaten um-
wandle. Das sei leichter als Altes zu demolieren und dann neu zu re-
organisieren. In Spanien vielleicht, wo der Staat innerlich zerrissen
sei, da moge man es fur natrlich halten, alles neu zu konstruieren.
Ubrigens halte er die anarchistische Revolution fiir verhangnisvoll fiir
die Befreiung der Arbeiter. Es fehle an Reife fur die Herrschaftslo-
sigkeit, und Ehrgeizige kdnnen einer solchen anarchistischen Bewe-
gung sich bemdchtigen und sie in falsche Bahnen bringen.

Die deutschen Vertreter erklarten, die Arbeiter missen sich der
politischen Gewalt bemdachtigen und den Gegenwartsstaat in einen
sozialistischen Staat umwandeln. So verstehen im allgemeinen die
deutschen Arbeiter die soziale Revolution.

Die Spanier, Jurassier und einige Belgier vertreten einen anderen
Standpunkt.

In erster Linie sei der Gegenwartsstaat zu zertrimmern. Die
menschliche Gesellschaft werde sich dann neu organisieren durch die
freie Organisation der Arbeiter eines gleichen Berufs, durch die Be-
rufsverbande in der Gemeinde und die Vereinigungen der Gemeinden
in einer Gegend. Wie sich das in den Einzelheiten machen werde, sei
schwer zu sagen. Vorldufig sei die Aneignung der Produktionsmittel
und die Erziehung zur Selbstherrlichkeit der Individuen und Gruppen
gegeniiber dem Staat die Hauptsache.

Die gegnerische Auffassung schaffe die Freiheit des Individuums
nicht; die wolle wieder das Vertretersystem, die Gesetzgebung durch
eine Korperschaft von Vertretern. Sie dagegen wollten Abwesenheit
jeder Gesetzgebung und Bestehen von freien Vertrdgen, die nieman-
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den verpflichten, als die, welche sie freiwillig eingehen. Das Ubel,
das daraus resultiere, sei geringer als das, welches der Staat erzeuge.

Der Vertreter der Englander, Eccarius, wurde unwillig Gber diese
theoretischen Diskussionen und meinte, man solle den Baren nicht
verteilen, bevor er erlegt sei. VVorlaufig sei die Reduktion der Arbeits-
zeit das Wichtigste.

Die zweite Frage von Wichtigkeit, die man behandelte, war die
der politischen Aktion.

Sowohl die Anhénger als [auch] die Gegner des Parlamentaris-
mus stimmten darin Uberein, dass man aus der Stellung zum Parla-
mentarismus kein Dogma in der Internationale machen wolle. Jeder
madge sich da verhalten, wie er es fur gut fande. Die Deutschen ver-
teidigten den Parlamentarismus und erklarten, dass es dem Selbst-
mord gleich kdme fur die sozialistische Arbeiterpartei, wenn sie die
Bourgeoisie den Staat dominieren lasse. Die parlamentarische Tétig-
keit diene als Agitationsmittel. Jeder Versuch, die deutschen Arbeiter
der Politik zu entfremden, ware kindisch. Auch Eccarius (England)
trat ein flr die Beteiligung an der parlamentarischen Politik.

Die Belgier Bastin und Verrycken erklédrten, fur die belgischen
Arbeiter existiere die vorliegende Frage tberhaupt nicht; denn sie be-
sélRen kein Wahlrecht und tun nichts, dasselbe zu erobern, weil sie
nichts von ihm erwarten. Alle ihre Kraft wenden sie der Organisation
der Gewerkschaften zu. Die letzteren werden spéaterhin die soziale
Revolution bewerkstelligen.

Der jurassische Delegierte (Schwitzguébel) erzéhlte, dass man im
Jura anfénglich das Wahlrecht beniitzt und die politischen Parteien
unterstiitzt habe, auch habe man Arbeiterkandidaten aufgestellt,
Kompromisse mit biirgerlichen Parteien eingegangen, und sei durch
dieselben am Narrenseil herumgefiihrt worden. Ihre Experimente ha-
ben die Jurassier dazu geflhrt, sich auBerhalb der Politik zu stellen
und sich einfach zu organisieren. Auf diese Weise wirde durch die
Arbeiter eher eine revolutiondre Situation geschaffen, als wenn sie
mit der Bourgeoisie in gesetzgebenden Behorden verhandelten. Sehr
interessant Uber die Ursache der Wahlenthaltung duRerte sich der
Spanier Farga-Pellicer. Die Lage sei so revolutiondr geworden in
Spanien, dass man von politisch-parlamentarischer Aktion tberhaupt
nicht mehr sprechen koénne. Er sei der Meinung, auch in Frankreich,
Italien und Deutschland werden die Staaten in eine so kritische Lage
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kommen, dass die Arbeiter eben direkt vor die Frage der revolutioné-
ren Aktion gestellt werden. Der Kongress kam zum Schluss, jede
Landesfoderation fiir sich konne Uber die Notwendigkeit oder Nicht-
notwendigkeit der parlamentarisch-politischen Aktion entscheiden.

Nachdem noch bestimmt worden war, dass den Jurassiern das
Foderativkomitee fur 1874/75 zufallen solle, wurde vorldufig Barce-
lona als ndchster Kongressort bestimmt (wohl ein Zeichen von dem
groBen Optimismus uber die Entwicklung der Dinge in Spanien).
Dann verfasste man noch ein Manifest an die Arbeiterschaft Gber die
Bedeutung der Internationale.

Entsprechend der heterogenen Zusammensetzung des Kongresses
und der verschiedenartigen Entwicklungsstufen der Bewegung in den
einzelnen Léandern waren auch die Ansichten der Delegierten recht
verschiedenartig. Es war klar ersichtlich, dass nur das Prinzip der
Autonomie, der gegenseitigen Anerkennung und Toleranz, diese ver-
schiedenartigen Anschauungen in den Rahmen einer Organisation
fassen konnte. Eine solche Organisation musste, da ihre Anschauun-
gen nicht einheitlich waren, sich darauf beschrénken, die vorliegen-
den Fragen einfach zu besprechen, wurde eine Art Diskussionsver-
sammlung Uber Theorie. Das lag aber an der Zeit als solcher. Noch
heute kann einem internationalen Kongress erst in beschranktem Ma-
Re die Aufgabe zukommen, allgemeine Aktionen vorzubereiten. In
noch hoherem Grade musste das damals der Fall sein, wo einerseits
die Hoffnung auf eine internationale Revolution in weite Ferne ge-
rickt war, anderseits kaum die Maoglichkeit grofRer internationaler,
gewerkschaftlicher Aktionen bestand. Mit dem Brisseler Kongress
war die Internationale auf einem toten Punkt angelangt; man disku-
tierte ldeen, hatte aber nicht Stellung zu nehmen zu konkret vorlie-
genden Aktionen. Auch die antiautoritdre Internationale krankte da-
ran, dass sie fur die unmittelbare Aktion in den einzelnen L&ndern
nicht eine absolute Notwendigkeit war, dass sie nur ein Bedurfnis war
fiir kleinere fortgeschrittenere Gruppen von Menschen, die tber die
Arbeit des Alltags hinaus, die in jedem Land zu tun war, noch ideen-
hafte, hthere Bedurfnisse empfanden; darum konnte auch ihre Orga-
nisation nicht im Blickfeld des Bewusstseins der Massen stehen. Zu-
dem musste der Kreis ihrer Diskussionsthemata im Lauf der Zeit sich
verengern, weil das Leben und Denken des Proletariats selbst noch zu
wenig international war, um fortwéhrend neue Probleme zu stellen.
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Mit anderen Worten: Marx hat zwar den Zerfall der Internationale be-
schleunigt, aber auch die Antiautoritdren vermochten sie nicht auf
lange Zeit hin am Leben zu erhalten.

Wandlungen zwischen 1874-1876

War die antiautoritére Internationale nach Den Haag noch eine krafti-
ge Gruppe, so sollte die weitere Entwicklung der ékonomisch-
politischen Verhéltnisse zwischen 1874 bis 1876 ihr allméhlich den
Néhrboden entziehen. Bakunin war schon seit den Ereignissen von
Lyon und Marseille im Jahre 1870 der Auffassung, dass die Masse
den Glauben und die revolutionédre Leidenschaft verloren hatte. Im-
merhin verblieben Spanien und Italien noch in der revolutionéren Pe-
riode.

Spanien war seit der Vertreibung der Konigin Isabella im Jahre
1868 in standiger Unruhe. Es kam wohl wieder zur provisorischen
Herstellung des Throns, mit dem italienischen Prinzen Amadeus 1. als
Konig, aber er stand auf einem Vulkane, und im Jahre 1873 kam es
zur Revolution und zur Proklamation der Republik. An der Proklama-
tion der Republik hatte die spanische Internationale keinen unmittel-
baren Anteil. Aber die Ereignisse waren mit der Proklamation der
Republik nicht abgeschlossen. Kaum war die Republik proklamiert,
als unter dem influenzierenden Einfluss der revolutiondren Gefiihle
der blrgerlichen Republikaner ein Streik der Arbeiter nach dem ande-
ren ausbrach, die sich vielerorts zu Aufstanden und Proklamationen
der Kommune auswuchsen. Die Lohnarbeiter dachten, dass es sich
nun nicht mehr um eine halbe, birgerliche Revolution handle, son-
dern dass die Zeit gekommen sei, die proletarische, die soziale Revo-
lution zum Siege zu bringen. Teilweise gingen die spanischen Inter-
nationalen dabei selbststandig vor, teilweise wurden sie oder die
Volksmasse von den sich bekdmpfenden Parteien der Besitzenden
mitgerissen und stellten sich dann auf die Seite der foderalistischen
republikanischen Elemente gegeniiber den zentralistischen Republi-
kanern.

Dagegen waren Aufstdnde der spanischen foderalistischen Repu-
blikaner durchaus nicht etwa direkt ein Werk der Internationale, wenn
auch die Internationalen, die daran teilnahmen, sich durch groRe Tap-
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ferkeit ausgezeichnet haben und wenn sie auch zum Teil die fodera-
listischen Republikaner unterstutzten. Als dann zuerst die zentralisti-
schen Republikaner und spater, mit dem Staatsstreich, das Konigtum
wieder siegte, da waren freilich die spanischen Internationalen in ers-
ter Linie die Opfer der Verfolgungen. Die Internationale wurde auf-
geldst, ihre Mitglieder zu Tausenden eingekerkert, verbannt und geto-
tet, so dass schon Mitte 1874 auch in Spanien kein Boden fur den
Glauben an eine nahe soziale Revolution mehr vorhanden war. Diese
Verhéltnisse veranlassten auch die Spanier zu beantragen, den Kon-
gress, der 1875 in Barcelona hétte stattfinden sollen, ausfallen zu las-
sen. Was auch geschah. Die Vorkampfer der spanischen Bewegung
hielten wohl noch nicht alles fur verloren. Aber, wenn sie auf ihrem
nationalen Kongress den Partisanenkrieg gegen die Besitzenden pro-
klamierten, so war damit mehr der Verzweiflung als der Siegeszuver-
sicht Ausdruck gegeben. Und wenn auch die Internationale antiautori-
tarer Richtung in Spanien nicht gestorben ist und auch heute noch in
dem freien Gewerkschaftsbund weiter existiert, so war doch jene At-
mosphare des Glaubens an nahe und grof3e Ereignisse mit der Nieder-
lage der Revolution geschwunden, und es war nur noch eine Frage
der Zeit, dass diese Tatsache allen Fihrenden ebenso Klar ins Be-
wusstsein trat, wie es bei der Masse der Fall war. Wie es oft ge-
schieht, wurde vorerst der Ton der Revolutionére eher gehobener und
lauter, um dann erst allmihlich die Ubereinstimmung mit dem Be-
wusstsein weiter Massen wieder zu finden. Wer die Psychologie der
russischen Revolutiondre nach 1905 verfolgt, dem wird dieser Vor-
gang ohne weiteres klar sein.

In England hatte die Internationale nie einen groRen Anhang in
der Masse gefunden. Die Differenzen der englischen Internationalen
mit Marx und spéter die zwischen dem Rest seiner Anh&nger und sei-
ner Gegner, gaben dann der Internationale vollends den TodesstoR,
und nach 1874 waren sowohl die marxistischen als die antiautoritéren
Internationalen in England bedeutungslos geworden.

In Italien, Belgien und im Jura vollzog sich der Niedergang, erst
etwas spéater. Aber zwischen 1874-1876 wurde auch hier der Nahrbo-
den fir revolutiondre Ideen allméhlich erschopft. Seit 1874-1876 be-
stand in ltalien keine offene Organisation der Internationale mehr.
Die Krise, das wachsende Elend der Bevoélkerung, die spontanen Auf-
stdnde schienen vorerst eine ginstige Atmosphére flr die direkte Ak-
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tion zu sein. Wir sehen denn auch die italienischen Internationalen an
all diesen Volksbewegungen, die oft zu Aufstdnden sich auswuchsen,
Anteil nehmen, teils als Mitldufer, teils als Organisatoren. Die italie-
nische Internationale befolgte in der Zeit und bis zum Jahre 1877 die
Taktik des Aufstandes, was nicht anders sein konnte, wenn man daran
denkt, dass in Italien innerhalb zwei Jahren 60 spontane Hungerrevol-
ten ausbrachen. Sobald aber diese mehr instinktiven Bewegungen
nachlielen, musste mit ihnen auch die Internationale mitgerissen
werden und aus den Verfolgungen nicht mehr herauskommen. Sie
wurde immer mehr dezimiert, ihre Mitglieder wurden in Massen ver-
haftet, und ihre revolutiondre Taktik stieR die niichtern denkenden
Elemente der Arbeiterbevolkerung ab; all das, ohne dass etwa eine
namhafte marxistische Bewegung in den néchsten Jahren hatte Fuf3
fassen kénnen.

Auch in Belgien vollzog sich eine Wandlung, die aber erst spater
starker einsetzte, deren erster VVorlaufer aber die Haltung De Paepes
auf dem Brusseler Kongress von 1874 war.

Bakunins letzte Tage

Nach seinem Austritt aus der Internationale lebte Bakunin im Tessin,
zumeist mit 6konomischen Schwierigkeiten kdmpfend und in der
korperlichen Gesundheit arg erschittert. Aber wenn auch sein Glaube
an eine nahe Revolution geschwunden war, ist er doch nie, bis zum
letzten Augenblick des Lebens nicht, seinem ureigensten Wesen un-
treu geworden. Sein Wille und der Glaube an die Verwirklichung sei-
ner ldeen — wenn auch in ferner Zeit — die starben erst mit seinem
leiblichen Tode.

Noch im August 1874 nahm er an dem misslungenen Aufstands-
versuch der italienischen Internationale bei Bologna teil und hoffte
damals, auf den Barrikaden seinen Tod finden zu kénnen. Da aber der
Versuch misslang und es tberhaupt nicht bis zum Barrikadenbau
kam, kehrte Bakunin in den Tessin zurlick.

Ein Brief an Elisée Reclus vom 15. Februar 1875 orientiert uns
uber die damaligen Stimmungen und Ansichten Bakunins.

Die Stunde der Revolution sei vorbei. In der Masse fehlen revolu-
tiondre Gedanken, Hoffnungen, Leidenschaften. Er bewundere die
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Jurassier, die letzten Mohikaner der seligen Internationale, die hart-
néckig gegen die Entwicklung der Dinge sich stemmen. Sie werden
zwar keine Friichte ernten; aber ihre Arbeit werde doch nicht umsonst
sein. Man sei aus der Phase der Revolution in die der Evolution ge-
kommen. Er sei zu miide, um am Kampf teilzunehmen. Dagegen sei
seine wissenschaftliche Neugierde sehr lebendig und er analysiere mit
Leidenschaft den Stand der Dinge. Gewiss werde eine soziale Revo-
lution kommen. Aber gegen die heutige Reaktion kénne man nicht
mit der jetzigen desorganisierten Masse ankampfen. Es bleibe nichts
als die Propaganda, wie Jurassier und Belgier sie machen. Und doch
seien das Tropfen in den Ozean. Gabe es nicht andere Mittel der Ret-
tung, so konnte die Menschheit tausendmal verfaulen, bis sie gerettet
wirde. Noch eine Hoffnung: ... Der Weltkrieg. ...

Man sieht aus diesem Brief, dass sich nicht Bakunin geéndert,
wohl aber die Verhaltnisse, und dass Bakunin volle Einsicht hatte in
diese veranderten Verhéltnisse und gleichzeitig fuhlte, dass seine
korperliche Kraft nicht mehr ausreichte, um unter diesen veranderten
Bedingungen den Kampf fiir seine Ideale nochmals mit der ganzen,
ihm eigentiimlichen Hingabe aufzunehmen. Dagegen empfand er eine
ungeheure Neugierde, die Ursachen des Triumphes der Reaktion mit
einer quasi wissenschaftlichen, ganz objektiven Leidenschaft zu stu-
dieren.

Von 1875 ab lebte Bakunin ganz abseits von der Welt, in Lugano
(nicht mehr in Locarno), machte sich an die Bebauung eines Stiickes
Land und versuchte nach neuesten wissenschaftlichen Methoden Ge-
muse, Frichte und Blumen zu pflanzen. Mit Eifer und Grundlichkeit
studierte er zu diesem Zweck Agrikulturchemie.

Rihrend ist es, wie in dieser Zeit ein paar italienische Arbeiter,
die ihn leidenschaftlich liebten und verehrten, seine fast einzige Ge-
sellschaft bildeten. Es zeigte sich hier, wie in seinem ganzen Leben,
dass seine Kraft darin bestand, ungewollt von der Seele der Men-
schen, die ihn umgaben, Besitz zunehmen. Seine Krankheit, eine Bla-
senkrankheit, machte ihn schwer leidend, und er ging deshalb noch zu
seinem Freunde, Professor Adolf Vogt, nach Bern. Dort starb er am 1.
Juli 1876 an Blasen-, Nieren- und Herzleiden. Er starb gern.

Als sein Freund Reichel in den letzten Tagen vor dem Tode zu
Bakunin sagte, dass es schade sei, dass er nie Zeit gefunden, seine
Memoiren zu schreiben, antwortete ihm Bakunin: ,,Fir wen hétte ich
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sie schreiben sollen? Es lohnt sich nicht, den Mund aufzutun. Heutzu-
tage hat das Volk aller Nationen seinen revolutionéren Instinkt verlo-
ren. Es ist zu sehr zufrieden mit seiner Lage, und die Furcht, das zu
verlieren, was es hat, macht es harmlos und trdge. Nein, wenn ich
mich nochmals erhole, wollte ich eine Ethik schreiben auf der Basis
des Kollektivismus, ohne philosophische oder religiése Phrasen. ...

Am 3. Juli 1876 wurde Michael Bakunin in Bern begraben. Eine
russische Studentin berichtet im Londoner Wperjod [Vorwarts] (dem
Organ von Lawrow, einem Gegner Bakunins) Uber das Begrébnis:

,Nur eine kleine Gruppe hatte Zeit, sich zu versammeln. Es waren
da alte Freunde von Bakunin, niedergeschlagen vor Kummer; es wa-
ren da Méanner, die mit Bakunin die Gefahren geteilt in den verschie-
densten Momenten und an den verschiedensten Orten; die Jugend war
da, furr die er ein Lehrer gewesen; Manner, die seine Ansichten nie
geteilt hatten, die gegen seine Anhé&nger im Kampf gestanden; aber in
dieser Minute waren Feinde und Freunde, Veteranen und die Jungen,
die in neue Kémpfe sich zu stirzen planten, Verbiindete und Gegner
in Eintracht beieinander; eine Gruppe von Menschen begrub eine his-
torische Kraft, den Vertreter eines halben Jahrhunderts revolutionéarer
Bewegung. Und diese kleine Gruppe flhlte hinter sich, unsichtbar
aber zahllos, die Masse der Menschen aller Lander, die im Geiste
dem Begrabnis dessen beiwohnten, dessen Leben verschmolzen ge-
wesen war mit dem Leben der Allgemeinheit.*

Nach dem Begrébnis fanden sich die Teilnehmer zusammen in
dem Lokal des sozialdemokratischen Vereins; und durch die Reden,
die gehalten wurden, ging nur eine Note, ein Wunsch, dass man tber
dem Grabe von Michael Bakunin alle rein persénlichen Uneinigkei-
ten vergessen wolle, dass alle Fraktionen der Sozialisten in Freiheit
sich einigen moéchten. Die Teilnehmer brachten ihre Wiinsche und
Ansichten in folgender Resolution zum Ausdruck:

,,Aus Anlass des Todes von Michael Bakunin sind in Bern Arbei-
ter funf verschiedener Nationen miteinander vereinigt. Davon sind ein
Teil Anhanger des Volksstaates, die Ubrigen der Freien Vereinigung
der Produzentengruppen. Beide Gruppen sind sich vollig dartber ei-
nig, dass eine beiderseitige Verséhnung nicht nur sehr nitzlich, son-
dern auch sehr leicht mdglich sei. Auf dem Boden der Prinzipien der
Internationale, formuliert im Artikel 3 der auf dem Kongress in Genf
im Jahre 1873 revidierten Generalstatuten (Anerkennung des Prinzips
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der Autonomie), ist die Basis dieser beiderseitigen Vereinigung gege-
ben.*

Es schien auch in der néchstfolgenden Zeit, dass zwischen den
beiden Richtungen eine Anndherung stattfinden werde. Bei Anlass
des zweiten Gothaer Kongresses der nunmehr vereinigten deutschen
Sozialdemokratie sandten die Jurassier an den Kongress eine Gliuck-
wunschadresse (von James Guillaume redigiert), in der auch die
Hoffnung ausgedriickt wurde, dass der Prozess der Einigung zwi-
schen den Sozialisten der verschiedenen Lander weiter gehen mdochte.
Man gab dem Glauben Ausdruck, dass die verschiedenen Fraktionen
miteinander in Freundschaft leben konnten, da ja das einigende Mo-
ment stérker sei als das trennende.

Auch die Antwort des Gothaer Kongresses, von Liebknecht abge-
fasst, kam dem Einigungswunsche entgegen. Sie lautet:

»Liebe Genossen! Der Kongress der deutschen Sozialisten hat
mich beauftragt, Ihnen seine Freude auszudriicken dartiber, dass der
Kongress der Jurafoderation sich zugunsten der Vereinigung aller So-
zialisten ausgesprochen hat. Ohne Zweifel ist die Uneinigkeit in den
eignen Reihen des Proletariats der einzige Feind, den wir zu flirchten
haben; und alles, was in unsern Kréften steht, wird getan werden, um
den alten Uneinigkeiten ein Ende zu setzen.*

Kurz darauf luden die Antiautoritéren die deutsche Partei ein, sich
auf dem nachsten Kongress in Bern vertreten zu lassen und antworte-
te die Partei in positivem Sinne. Auf Wunsch der deutschen Sozial-
demokraten wurde sogar der Kongress verschoben. Als Einladung
zum Berner Kongress, versandten die Antiautoritaren ein Zirkular
nicht nur an ihre Sektionen, sondern auch an andere sozialistische und
Arbeitervereine, in dem sie erklarten: ,,Wir sind gliicklich zu verneh-
men, Genossen, dass die Idee der Einigung zwischen den bisher ge-
trennten Fraktionen der revolutiondren sozialistischen Partei seit eini-
ger Zeit ungeheure Fortschritte gemacht hat und dass die deutschen
Sozialisten unserm Kongress beiwohnen werden.*
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4. Kongress der antiautoritéren Internationale
(Bern, 26.-29. Oktober 1876)

Dieser Kongress orientiert uns iber den numerischen Bestand der Or-
ganisationen der verschiedenen L&nder, aber auch (ber die psychi-
sche Entwicklung, welche die Internationale in den einzelnen L&n-
dern durchmacht. Wir sehen, wie in Spanien und Italien die Interna-
tionale eine schwere Krisis durchlebt und wie in Belgien die fodera-
listische Bewegung einen Konkurrenten erhélt in der vorerst nur fla-
mischen Bewegung der Sozialdemokratie, die aber spater zu einer
allgemein belgischen werden sollte. Einzig im Jura ist von einem
Verfall nichts zu bemerken.

Diese Wandlung musste dazu beitragen, dass noch mehr als fru-
her die Beratung Uber nahe gemeinschaftliche Aktionen zuriicktrat
gegeniiber mehr theoretischen Besprechungen, die nicht auf eine un-
mittelbar praktische Aktion Bezug hatten. Immerhin ist es von Inte-
resse, zu verfolgen, was im einzelnen tber die Lander referiert wurde
und welcher Natur die Gegenstdnde waren, tber die man diskutierte.
Auch ist es nicht uninteressant, zu sehen, wie die foderalistische Idee
sich weiter entwickelt, wie aus ihr heraus der eigentliche Anarchis-
mus und anderseits der revolutiondre Syndikalismus wurde. Wie im-
mer man uUber diese auch heute bedeutsamen Stromungen denken
mag, als mit Wissensdrang begabter Kulturmensch wird man nicht
ohne Interesse an ihren Vorlaufern und Keimen voriibergehen. Denn
heute durfte wohl die Zeit voriiber sein, in der man ohne Sachkennt-
nis sich nicht nur ein Urteil bildet, sondern auch seine Sachunkennt-
nis aktiv dadurch bezeugt, dass man tber Dinge Broschiiren und Bu-
cher schreibt, von denen man keine Ahnung hat.

Auf dem Berner Kongress waren vertreten: die Landesfoderatio-
nen von Belgien, Spanien, Frankreich, Holland, Italien und dem Jura.
Aulerdem war als Gast anwesend ein Mitglied der deutschen sozial-
demokratischen Partei, der Reichstagsabgeordnete Vahlteich, der
einer Einladung des Foderativkomitees, die an die deutsche Partei er-
gangen war und der diese entsprochen hatte, im Auftrag der Partei
Folge geleistet hatte. Aber es waren auch anwesend, als Gaste (aulRer
Vahlteich), Greulich und Franz aus Zirich und Gutsmann (der von
Genf kam).

Die Traktandenliste umfasste folgende Gegenstande:
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1. Antrag der Spanier betreffs eines neuen den Generalstatuten
einzuverleibenden Artikels (Zahlung eines Fdderalbeitrags).

2. Solidaritat in der revolutiondren Aktion (spanischer Antrag).

3. Solidaritatsvertrag zwischen den verschiedenen sozialistischen
Organisationen (Antrag der Jura-Foderation).

4. Berufung eines allgemeinen sozialistischen Kongresses auf das
Jahr 1877 (belgischer Antrag).

5. Beziehungen zwischen Individuen und Gruppen in der neuen
Gesellschaft (Antrag der Jura-Fdderation).

6. Stellung der Internationale zum Orientkrieg (Antrag der Sek-
tion Vevey).

In erster Linie wurden die Berichte referiert.

Der Kongress 1875 wurde nicht abgehalten im Einverstandnis mit
allen Foderationen auf Antrag der Spanier und wegen der schlimmen
Verfolgungen, denen italienische und spanische Genossen damals
ausgesetzt waren. Frankreich ist noch jetzt in dieser Lage und kann
nur indirekt vertreten werden.

In Italien machten Mazzianer und Garibaldianer den Internationa-
len viel zu schaffen. Anfang 1874 begann in Italien eine lebhafte Be-
wegung infolge Lohnfall und Steigen der Lebensmittelpreise. An
manchen Orten wurden die Verkaufsladen gestirmt und geplundert.
Die Internationale sah sich vor die Alternative gestellt, diese Aktion
von sich zu weisen oder sich mit ihr solidarisch zu erklaren. Sie tat
das letztere. Einerseits, weil sie sonst die Sympathie aller eigentlichen
Revolutiondren verloren hatte, anderseits, weil sie glaubte, die Revo-
lution bestehe nicht so sehr in Worten als in Taten. Die Folge dieser
Haltung war eine starke Verfolgung durch die Regierung und deshalb
Umwandlung der Internationale in eine Geheimorganisation. Seit
dem Ende des Prozesses von Bologna (Juni 1876) hat die Internatio-
nale ihre 6ffentliche Tatigkeit wieder beginnen kénnen. Nicht nur der
Bologneser Prozess, sondern auch einige andere gegen die italieni-
schen Internationalen angestrengten Prozesse, hatten mit der ganzli-
chen Freisprechung der Internationalen durch die Geschworenenge-
richte geendigt und hatten, anstatt die Internationale zu vernichten,
umgekehrt einen méchtigen Aufschwung der Internationale zur Fol-
ge. Durch ihr Auftreten vor dem Gericht hatten die Internationalen
nicht nur die Augen weitester Kreise der italienischen Bevolkerung
auf sich gezogen, sondern auch in hohem Grade deren Sympathie
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gewonnen, so dass man ganz allgemein nicht nur an ein vortberge-
hendes, sondern an ein dauerndes Wiedererwachen der Bewegung zu
glauben begann.

Uber Spanien wird folgendes berichtet: Es bestehen 112 lokale
Foderationen. Grofe Streiks haben stattgefunden, die sehr viel koste-
ten. Die Steinhauer in Barcelona haben den Siebenstundentag erobert.
Uber die Streiks sagt der Rapport: Hatte man, anstatt fir Streiks so
groRRe Mittel zu verwenden, diese auf die revolutionare Organisation
verwandt, so ware man weiter gekommen. Mit den Produktivgenos-
senschaften habe man schlechte Erfahrungen gemacht. Sie haben viel
Geld gekostet und neue Bourgeois erzogen. Der spanische Kongress
habe ihre Auflosung beschlossen. Es bleibt zu erwéhnen, dass die
Internationale in der Zeit in Spanien nur als geheime Organisation
existierte.

In Belgien habe sich die Situation geéndert. Die dlteren Mitglie-
der der Internationale seien zum groRten Teil verschwunden. Das
treffe besonders zu fur den wallonischen Landesteil, wéhrend im fl&-
mischen das Umgekehrte der Fall sei. Aber nicht nur numerisch, auch
in Bezug auf Taktik hat sich manches gewandelt. Eine Reihe von
Arbeiterorganisationen haben sich an den Staat gewandt um einen ge-
setzlichen Kinderarbeitsschutz. Es scheine, dass die Bewegung in
diesem politischen Sinne sich weiter entwickle. Urspriinglich haben
Proudhonsche Ideen viele belgische Sozialisten beherrscht, sie seien
Anarchisten und gegen die Einmischung des Staates gewesen. Da-
mals habe man Wahlenthaltung propagiert. Die jungen belgischen,
vor allem die flamischen Elemente, haben diese Richtlinie aufgeho-
ben und gehen den Weg der deutschen Sozialisten.

In gleicher Weise entwickelt sich die hollandische Bewegung zu
einer politischen und sei noch weniger revolutionar als die belgische.

Uber die Stimmung in der jurassischen Foderation referierte Guil-
laume: Das allgemeine Wahlrecht, die Abschaffung des stehenden
Heeres usw., die die Belgier beschaftigten, seien in der Schweiz erle-
digte Traktanden. Die Fragen der Volksgesetzgebung, Trennung von
Kirche und Staat, Fabrikgesetz geben den Arbeitern keine Gelegen-
heit zur sozialistischen Propaganda; auRerdem werden sie von der ra-
dikalen Partei vertreten. Die Taktik der Jurassier bestehe darin, den
Arbeitern zu sagen: ,,Lasst euch politisch nicht mehr missbrauchen
von den Bourgeois. Organisiert euch gewerkschaftlich. Dann merkt
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ihr, dass auch der birgerliche Radikalismus euer Feind ist.“ Mit rei-
nen Arbeiterkandidaturen hatten sie Versuche gemacht, aber um sie
durchzusetzen, waren sie gezwungen gewesen, mit den Blirgerlichen
zu paktieren. Ubrigens haben die Diskussionen der Kantonsrite so
geringes Interesse, dass damit keine Propaganda zu machen sei.

Uber Frankreich wird berichtet, es habe letzthin [kiirzlich] ein
Arbeiterkongress in Paris stattgefunden. Seine Teilnehmer haben
durchaus auf legalem Boden gestanden. Die Sektionen der Internatio-
nale stehen diesen Leuten und diesem Prinzip fern. Sie seien gehei-
me, auBergesetzliche Organisationen und machen geheim und offen
sozialistisch-revolutiondre Propaganda.

Auch Vahlteich, der anwesende deutsche Gast, ergriff das Wort:
Es handle sich nicht nur darum, den gegenwartigen Staat zu zersto-
ren, man misse auch die Menschen heranbilden, die dem neuen so-
zialistischen Staat als Basis dienen. Ubrigens konne trotz Meinungs-
verschiedenheiten ein friedliches Nebeneinandergehen der verschie-
denen sozialistischen Richtungen bestehen.

Das Thema: ,,Beziehungen von Individuen und Gruppen in der
neuen Gesellschaft”, rief eine lebhafte Diskussion hervor.

Wieder standen sich Autoritére und Antiautoritare gegentber. Die
Autoritdren (Greulich und Franz) gaben ihrer Ansicht Ausdruck, dass
es auch in der kiinftigen Gesellschaft Regierungen und Gesetze gébe,
nur wirden die ersteren durch das Volk gewéhlt, tber letztere walte
die direkte Gesetzgebung durch das Volk.

Die Ausfiihrungen der Antiautoritdren (Casiero, Malatesta, Vifias,
Brousse, Guillaume) gipfelten in folgendem: Abschaffung des Staates
bedeute Abschaffung der Klassenherrschaft. An Stelle des Staates tre-
ten die Vereinigungen der freien industriellen und agrikolen [agrari-
schen] Genossenschaften. Ganz falsch sei die Ansicht, dass die Anar-
chisten alle sozialen Bande ausmerzen wollen. Man diirfe die Begrif-
fe Staat und Gesellschaft nicht miteinander verwechseln. Die soge-
nannten 6ffentlichen Dienste (Post, Telegraf, Eisenbahn usw.) bené-
tigen eine einheitliche und zentralisierte Organisation, und die wollen
auch die Anarchisten. Die Produktion misse eine kollektive werden.
Aber diese gemeinsame Produktion dirfe nicht gewaltsam von oben
eingerichtet und regiert sein, sondern musse organisch herauswachsen
aus der Gesellschaft, die sich der Produktionsmittel beméchtige. Wie
sich in den Details dann die neue Gesellschaft einrichte, das konne
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man nicht prophezeien, und es sei gegenwartig auch keine wichtige
Frage. Jetzt handle es sich in erster Linie darum, alle Hindernisse zu
beseitigen, die der Entwicklung der sozialen Kréfte entgegenstehen.
Das freie und fruchtbare Walten der Gesetze des sozialen Organismus
lenke die Schicksale der Menschheit.

Eine Mittelstellung nahm der Belgier De Paepe ein. Er stellte sich
vor, dass der kiinftige Staat bestdnde einerseits aus den Reprasenta-
tionen der Berufsgruppen und anderseits der Vereinigung der lokalen
Gruppen oder Gemeinden. Die erstere wirde in erster Linie besorgt
sein um die Produktion, die letztere wirde sich mit all dem abgeben,
was nicht so sehr den Produzenten als den Konsumenten betréafe. Das
ganze wiare der Organismus, der den heutigen Staat ablése. — Uber
diese Frage wurde keine Resolution gefasst, da sie rein theoretischer
Natur war.

Der Beitrag an die Kasse der Internationale wurde auf 8 Rappen
pro Monat und Mitglied festgesetzt. Das Foderativbiro der Interna-
tionale hatte kein Verfligungsrecht tber diese Kasse, die zur Propa-
ganda verwendet werden sollte. Die Landesverb&nde entschieden
uber die Verwendung der Gelder.

Eine langere Diskussion entspann sich Uber das Traktandum: Be-
rufung eines allgemeinen sozialistischen Kongresses aufs Jahr 1877
(der dann auch in Gent stattfand). Der Antrag ging von Belgien aus.
Zu diesem Kongress wirden alle sozialistischen Organisationen ein-
geladen, ob sie der Internationale angehdrten oder nicht. Er sollte da-
zu dienen, alle diese Organisationen einander zu ndhern, die allge-
meinen Interessen des Proletariats zu diskutieren. Die Einberufung
sollte nicht durch die Internationale, sondern durch all die stattfinden,
welche dieser Idee zustimmten.

Es handelte sich darum, die Organisationen, die der Internationale
fern standen und die aus diesen oder jenen Griinden der Internationale
der Antiautoritaren nicht beitreten wollen, zu vereinigen. Becker hatte
gegen diese Anndherungs-Vorschldge in der Ziircher ,, Tagwacht” lei-
denschaftliche Artikel geschrieben. Dementsprechend war auch die
Haltung der verschiedenen Diskussionsredner.

Guillaume stellte folgenden Antrag, an den die Diskussion an-
knupfte:

,Die Landesfdderationen lassen sich auf dem Kongress vertreten.
Sie schlagen demselben folgende Traktandenliste vor:
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1. Solidaritatsvertrag zwischen den verschiedenen sozialistischen
Arbeiterorganisationen.

2. Berufsverbénde.

3. Stellung zu den politischen Parteien.

4. Produktion und Eigentum.*

Ein Teil der Diskussionsredner fand, die bestehende Internationa-
le geniige, man brauche nicht eine neue Organisation und einen neuen
Kongress. Alle sozialistischen Organisationen hatten Raum und Frei-
heit der Meinung in ihr. Gegen eine neue internationale Organisation,
in die auch einfache Unterstlitzungsorganisationen, politische Vereine
und reformistische Gewerkschaften (Trade Unions) aufgenommen
wirden, wendeten sich Vertreter der sozialdemokratischen wie auch
der antiautoritaren Richtung mit der Begriindung, dass die Organisa-
tion dadurch in ihrer vorwartsstirmenden Aktion und Initiative ge-
hemmt wiirde. Ihre Aufgabe sei es, eine Gruppe bewusster Sozialisten
und Propagandisten zu sein.

Demgegenlber betonten wieder Vertreter beider Richtungen, dass
nicht eine bestimmte Doktrin als Eintrittsbedingung in eine lebens-
kraftige, internationale Organisation verlangt werden dirfe. Die
Internationale musse die Arbeiter, nicht nur die Vorl&ufer, nicht nur
die Initiative ergreifende Minoritat darstellen. Jede Bewegung, die
von den Arbeitern ausgehe, sei gut, mdge sie zu Beginn noch so un-
vollkommen scheinen.

Zum Schluss nahm man die Guillaumesche Resolution an. Die
Spanier und Italiener enthielten sich der Abstimmung.

Das Biro der Internationale wurde wieder den Jurassiern Uberge-
ben.

Briefe und Adressen waren dem Kongress zugekommen von so-
zialistischen Gruppen und Sektionen der Internationale Griechenland,
Montevideo, Paris, Portugal, Danemark, London, Lausanne.

Seit 1876

Nach 1876 schrumpfte die foderalistische Bewegung immer mehr zu-
sammen.

In Spanien begann mehr und mehr die Hoffnung zu schwinden
auf eine neue revolutionére Periode.
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In Italien hatte der Zug auf Benevent (April 1877), der ein Para-
digma [Muster] direkter Aktion sein sollte, von dem die Teilnehmer
erwarteten, dass ihn weitere Schichten der Besitzlosen nachmachen
werden, mit einer Menge Verhaftungen und repressiven Malregeln
der Regierung geendigt. Es hatte sich gezeigt, dass die revolutionare
Energie der Massen nicht in dem Grad vorhanden war, wie man ge-
dacht. Anderseits aber waren die Bedingungen nicht vorhanden, die
im Jura wirkten und eine syndikalistische Form des Anarchismus zei-
tigten [hervorbrachten], der eine verhaltnisméfRig breite Schicht von
Proletariern anziehen konnte.

Der Nahrboden fir eine Bewegung, die starke und freiheitsdursti-
ge Personlichkeiten voraussetzte, wie das der Foderalismus tat, wurde
immer schlechter, darum suchte sich die Arbeiterbewegung in den
meisten L&ndern Formen, die der Psychologie der Arbeiter, d. h. der
grofRen Menge der Fabrikarbeiter, mehr entsprachen. Und eine Bewe-
gung, die diese Eigenschaften hatte, war eben die sozialdemokrati-
sche Bewegung. Sie hatte nicht das Himmelstlirmende, Promethei-
sche der antiautoritdren Internationale, dafur war sie dem wenig ent-
wickelten Willensvermdgen des modernen Industriearbeiters adaquat.
Sie forderte keine Opfer, es sei denn solche, fir die man handgreifli-
che Gegenwerte erhielt.

Der damalige Proletarier war eben nichts weniger als ein Prome-
theus. Die Arbeitsbedingungen des modernen Industrialismus lieBen
ihm nicht gar viel Kraft tiber die tagliche Selbsterhaltung hinaus. Und
was er an Kraft hatte, das wollte er dazu verwenden, bei bestehender
burgerlicher Gesellschaft sich diese und jene kleine Verbesserung der
Lebenslage zu erkdmpfen. Auch sah er eine so gewaltige Macht sich
als Feind gegenuber, dass ihm der Glaube fehlen musste, dass er es
verméchte, die Herrschaft des mit dem Kapitalismus verbindeten
Staates durch eine revolutiondre Aktion zu beseitigen. Solange das
Proletariat einerseits noch Hilfe von anderen revolutiondren Schich-
ten erhoffte, anderseits unter der Influenz [dem Einfluss] der revolu-
tiondren Traditionen derselben stand, war dem anders gewesen. Aber
nun wurde es immer mehr isoliert und hatte kein starkes Vertrauen
mehr zur eigenen Kraft.

Dagegen gab der Marxismus einen starken Glauben an &uRere
Kréfte, die dem Proletariat zu Hilfe kdmen, und die der voluntaristi-
sche Anarchismus nicht bot. Die Lehre, dass die Entwicklung des
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Kapitalismus selbst auf die Seite der geknechteten Proletarier sich
stelle, musste die Anziehungskraft des Marxismus steigern. Die M&g-
lichkeit, durch das ungeféhrliche Mittel des Stimmzettels die soziale
Revolution zu bewerkstelligen, musste der Psychologie des Proleta-
riats sehr entgegenkommen. Und die wachsende Stimmenzahl der
deutschen Sozialdemokraten musste viele den Schluss ziehen lassen,
dass dieselbe schlieBlich zur Stimmenmehrheit kommen werde und
damit zur Eroberung der politischen und ékonomischen Macht. Ge-
wiss stellte man sich diesen Weg als einen nicht sehr schnellen vor.
Aber in einer Zeit, in der der Glaube an die revolutionare Kraft ge-
schwunden war, schien es doch leichter so, als durch eine in unendli-
cher Feme liegende Revolution zum Ziele zu gelangen.

Aber der moralische Einfluss der deutschen Bewegung hatte seine
Ursache nicht nur im Wachsen der deutschen Arbeiterbewegung,
sondern in sehr hohem Grade war das hohe Prestige Deutschlands
nach seinem Siege Uber Frankreich mitbeteiligt an dem Prestige, das
die deutsche Bewegung genoss. Die Bevolkerung aller Schichten
Europas hatte, durch die deutschen Siege gegen Frankreich, durch die
imponierende KraftauRerung des militarischen Deutschlands sugge-
riert, den Ublichen Schluss gemacht, dass die Deutschen in allen Be-
ziehungen ganze Kerle seien und man auf allen Gebieten bei ihnen in
die Schule gehen miisse.

Gerade in Belgien sah man den Einfluss des deutschen Beispiels
am besten. Es fing an zu wirken, als man an sich selbst und seine
eigene revolutiondre Kraft nicht mehr glaubte; in einem solchen Au-
genblick muss man dazu kommen, sich nach anderen Mitteln umzu-
sehen, wenn man nicht berhaupt untatig bleiben und dadurch den
Massen sich entfremden wollte. Schon 1875 hatten die Genter Arbei-
ter ein politisches Programm vorgeschlagen; im gleichen Jahr war
dann auBerhalb der Internationale in Brussel eine neutrale Arbeits-
kammer entstanden. Und ebenfalls im selben Jahre hatte der Kon-
gress, der belgischen Landesfoderation eine Petition an die Kammer
beschlossen mit einem Antrag auf Abschaffung der Kinderarbeit.

Es ist interessant, einen Brief des oft genannten De Paepe an
Guillaume zu lesen, der die Stellungnahme der Belgier rechtfertigt. Er
erzéhlt, wie die Petition gegen die Kinderarbeit spontan von den Gen-
tern ausginge; er begriindet in dem Brief nicht nur die Stellungnahme
der Belgier zu dieser Petition, sondern tberhaupt ihre Stellung zur
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Politik. Er sagt, einerseits wiirden die Arbeiter kltiger, wenn sie nicht
schon als Kinder so ausgemergelt wiirden. Aber aulRerdem z6ge eine
solche Aktion andere Bewegungen nach sich und erlaube auch eine
weitgehende, d. h. sozialistische Propaganda. Ubrigens sei er der An-
sicht, dass der bisherige Abstentionismus der belgischen Arbeiter
nichts anderes als allgemeiner Indifferentismus gewesen sei.

Auf einem Kongress der belgischen Landesfoderation im Jahre
1877 kam es dann zu Auseinandersetzungen zwischen den sozialde-
mokratischen Flamen und den foderalistisch-antiautoritaren Wallo-
nen. Die ersteren stiitzten sich bei ihrer Stellungnahme auf die Erfol-
ge der Taktik der deutschen Sozialdemokraten. Kurz nachher wurde
die flamische sozialdemokratische Partei gegrindet, und der Vorstand
der belgischen Fdderation, der in den Handen der Genter war, unter-
schlug die Einladung des internationalen Fdderativbiros zum Kon-
gress der Internationale von 1877.

Ein Zirkular des Fdderativbiros hatte den Landesfdderationen
vorgeschlagen, den jahrlichen Kongress der Internationale flir 1877 in
Verviers (Belgien) zu versammeln, in der ersten Woche des Septem-
ber, unmittelbar vor dem allgemeinen Sozialistenkongress, der am 9.
September in Gent eréffnet werden sollte. Alle Fdderationen antwor-
teten in zusagendem Sinne, mit Ausnahme der belgischen (deren Fo-
derativkomitee, wie gesagt, die Einladung unterschlug); aber in Er-
manglung einer Antwort des belgischen Komitees der belgischen Fo-
deration beschlossen die Delegierten der Sektionen des Tales der
Vesdre auf einem Kongress vom 12. August, dass sie einverstanden
seien, die Delegierten der Internationale in Verviers zu empfangen.

Dieser Kongress von Verviers war die letzte allgemeine AuRe-
rung der alten Internationale und verdient deshalb eine kurze Darstel-
lung. Auf ihm finden wir, auBer den Delegierten aus Italien, Spanien,
Belgien, Deutschland, Russland und der romanischen und deutschen
Schweiz, auch eine Anzahl franzdsischer Delegierter. Freilich hatte
man sich in Frankreich noch nicht von den Schldgen der Kommune
erholt und war diese Vertretung nicht eine Vertretung groRer Massen.
Nach der Kommune war jede 6ffentliche Arbeit fir die Internationale
unmoglich. Nur ganz allméhlich bildeten sich wieder Keime einer so-
zialistischen Arbeiterbewegung. 1877 griindete die kleine antiautori-
tare Landesfoderation eine Zeitung, die von Brousse und Kropotkin
herausgegeben wurde.
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Im selben Jahre fand auch ein Kongress der franzdsischen antiau-
toritdren Landesfdderation statt (in der schweizerischen Stadt La
Chaux-de-Fonds). Ende 1877 begann aber auch die marxistische
Richtung aufzuleben. Jules Guesde, der bisher Anhdnger der Antiau-
toritdren gewesen war, publizierte (November) eine Zeitung, ,,I’Ega-
lité“, an der als Korrespondenten fiir Deutschland Bebel und Lieb-
knecht angegeben waren. Spéater schloss sich auch der ehemalige
Antiautoritdre Malon Guesde an, ebenso Lafargue, der Schwieger-
sohn von Marx. Diese Gruppe wurde der Ausgangspunkt fur die fran-
zosische sozialdemokratische Partei. Marx selbst war bei der Griin-
dung mitbeteiligt und arbeitete mit Engels, Lafargue und Guesde zu-
sammen (1880) das franzdsische Wahlprogramm aus.

Der 5. Kongress der Antiautoritaren
(Verviers, 6.-8. September 1877)

Vertreten waren auf diesem Kongress:
Die spanische Landesfdderation.
Die italienische Landesfdderation (37 Sektionen).
Die franzosische Landesfdderation (12 Sektionen).
Die jurassische Landesfoderation (22 Sektionen).
Die belgische war nicht in ihrer Gesamtheit, sondern nur durch
die Foderation vom Tal der Vesdre vertreten.
Vertretungen von Sektionen von Deutschland und der Schweiz.
7. Costa vertrat griechische und Alexandrische (Agypten) Sozialis-
ten.
Traktandenliste:
1. Stimmrecht einzelner Sektionen auf den allgemeinen Kongres-
sen.
2. Studium der Mittel, die geeignet sind, so schnell als moglich
die revolutionér-sozialistische Aktion zu verwirklichen.
3. Wenn das Proletariat triumphiert in irgendeinem Land, ist es
notig, diesen Triumph auf alle L&nder auszudehnen?
4. Konnte das Biro der Internationale Propagandamittel finden
fir die Kameraden in Agypten?
5. Diskussion tber die Traktanden des Genter Kongresses.
6. Administrative Fragen.

aprwdE

o
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Uber die ersten Fragen ging man nach kurzer Diskussion zur Ta-
gesordnung uber. Bei der dritten Frage kam es zu einer Auseinander-
setzung zwischen Brousse und Costa einerseits und Guillaume ander-
seits. Die ersten beiden, welche damals die Wortfiihrer der extremsten
Richtung waren, vertraten einen ,,insurrektioneilen* [aufstandischen],
der letztere einen gemaRigteren Standpunkt.

Zu Héanden des erwéhnten allgemeinen sozialistischen Genter
Kongresses wurden folgende Resolutionen gefasst, die wir nicht dem
Wortlaut, sondern nur ihrem Sinne nach wiedergeben:

1. Notwendigkeit des Kollektiveigentums nicht nur als fernem
Ideal, sondern als Leitmotiv in den Aktionen des Alltags.

2. Es ist kein Unterschied zu machen zwischen den politischen
Parteien, ob sie sich sozialistisch nennen oder nicht. Sie sind eine re-
aktiondre Masse und alle miissen bekampft werden.

3. Die Gewerkschaften sind zu empfehlen; ihr Hauptziel soll die
Abschaffung des Lohnsystems und die Expropriation [Enteignung]
der Besitzer der Produktionswerkzeuge sein.

4. Die Internationale kann keinen Solidaritatsvertrag schlief3en
mit Organisationen, deren Prinzipien und Kampfesmittel in den
Hauptpunkten sich unterscheiden von den ihrigen.

Diese Resolutionen sollten nicht bindend sein fiir die Delegierten
der Internationale auf dem Genter Kongress, sondern nur die Richtli-
nien abgeben fir die Diskussion.

Der allgemeine sozialistische Kongress in Gent
(9.-14. September 1877)

Unmittelbar an den Kongress der Antiautoritaren in Verviers schloss
sich der allgemeine sozialistische Kongress in Gent an, der von ver-
schiedenen belgischen Organisationen einberufen worden war, in der
Absicht, eine neue Internationale auf sozialdemokratischer Grundlage
zu grinden.

Auf dem Kongress waren vertreten:

1. Die flamischen und Briisseler Belgier (27 Delegierte).

2. Die Delegierten des Kongresses der Internationale in Verviers (11
Delegierte).
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3. Die deutsche Gruppe: Schweizerischer Arbeiterbund (Greulich),
deutsche sozialdemokratische Partei (Liebknecht), ungarische so-
zialistische Partei (Frankel).

4. Englander: Commonwealth-Club London (Hales), Kommunisti-
scher Arbeiterverein London (Barry, den Marx veranlasst hatte,
an den Kongress zu gehen).

5. Je ein paar sozialdemokratische Gruppen aus Frankreich und Ita-
lien (5 Delegierte).

Noch einmal, bevor die antiautoritére Internationale starb und be-
vor die sozialdemokratische Internationale geboren wurde, fanden
sich hier die feindlichen Bruider zusammen und versuchten, zu einer
Einigung zu kommen. Aber es war nicht méglich. Man ging von zu
verschiedenen Ausgangspunkten aus. Aber immer wieder ist es inte-
ressant, und gerade, weil zwei Welten sich hier gegenuberstehen, zu
horen, was die eine und die andere wollte und wie sie ihre Auffassung
begriindete.

Wie friiher sehen wir auch hier wieder die Prinzipien von Marx
und Bakunin sich bekdmpfen, der revolutiondre Wille und das be-
déachtige Rechnen mit angenommenen historischen Notwendigkeiten.
Die Worte Parlamentarismus oder direkte Aktion geben nicht die
eigentliche Essenz des Streites wieder; sie sind nur Emanationen
[Ausstrahlungen] von Prinzipien in Punkten, die gerade dem Auge
des Alltags wichtig sind. Da streiten zwei Philosophien, wenn auch
an Hand ganz alltaglicher Probleme. Zwei verschiedene Grade, Inten-
sitatsgrade des Selbstbewusstseins, die in diesem Moment der Ge-
schichte in allem mehr auseinander als zueinander streben missen,
suchen sich auszuséhnen. Und in diesem Zeitpunkt war weniger als je
eine Auss6hnung mdglich, hatte doch die Entwicklung der Arbeiter-
klasse in den verschiedenen Lé&ndern einen Gang genommen, der
zeigte, dass fur einmal das Prinzip der absoluten Freiheit und der
freien Einordnung der Individuen in die Gesamtheit nicht der siegrei-
che Faktor wiirde. Es ist nochmals eine Abschiedsvorstellung, eine
gemeinschaftliche Abschiedsvorstellung, die uns der Genter Kongress
darbietet. Beide Parteien stellen uns nochmals dar, welches ihre Prin-
zipien, welches ihre Taktik. sei. Lassen wir sie noch einmal sprechen.

Uber die Notwendigkeit der Sozialisierung der Produktionsmittel
war man sich einig. Dartiber, wer der zukinftige Besitzer der Produk-
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tionsmittel sein sollte, entspann sich aber eine lange Diskussion. Aus
derselben hoben sich drei Richtungen ab.

Die eine, deren Hauptvertreter Greulich (Schweiz) war, entwi-
ckelte folgenden Standpunkt: Das Kapital soll dem Staat angehéren.
Er reguliert die Produktion. Waren die Produktionsmittel in den Han-
den von Produzentengruppen, so hatten dieselben ein Monopol auf
dieselben. Uber allen Gruppen soll ein Vertreter der Allgemeinheit
stehen, der die Konflikte der Gruppen schlichtet durch seine Macht-
mittel. Dieser Staat ist der Volkswille, der durch den Stimmzettel
ausgedriickt wird, und die Regierung hat das Recht, Widerstrebenden
diesen Willen aufzuerlegen.

Die zweite Richtung wandte sich dagegen, dass der Arbeiter an-
statt Lohnarbeiter der Kapitalisten, Lohnarbeiter des Staates wiirde.
Damit sei der Freiheit nicht gedient. Die Produzentengruppen sollen
auch Besitzer der Produktionswerkzeuge sein. Ein Antagonismus
zwischen denselben sei undenkbar, da ja eine Gruppe auf die andere
angewiesen sei. Aus diesem gegenseitigen Aufeinanderangewiesen-
sein werde es sich ergeben, dass die Gruppen Vertrdge miteinander
abschliellen. Auf dieser Tatsache werde das Gleichgewicht der Ge-
samtheit beruhen.

Die dritte Richtung vertrat De Paepe. Er nimmt an, der Staat tber-
nehme vorderhand die Produktionsmittel; dadurch werden die antago-
nistischen Interessen der Einzelgruppen aufgehoben. Er hélt den Be-
sitz des Staates an Produktionsmitteln fir die Stufe, welche dem Be-
sitz derselben durch die Kapitalisten folge. Dagegen denkt er, dass
spaterhin nicht mehr der einzelne Lohnarbeiter beim Staate angestellt
sei, sondern dass der Staat den Genossenschaften die Produktionsmit-
tel Ubergebe unter Bedingungen, die in einem Vertrag zwischen Staat
und Produzenten festgelegt wirden.

Bei der Frage nach der Stellung des Proletariats zu den politi-
schen Parteien kamen die gewohnten gegensétzlichen Auffassungen
von Sozialdemokraten und Antiautoritdren zum Ausdruck. Einerseits
die von der Eroberung der Staatsgewalt durch die sozialdemokrati-
sche Partei, anderseits die vom Kampf gegen alle politischen Parteien
(die sozialdemokratische Partei eingeschlossen), welche die Erobe-
rung und Behauptung des Staates anerkennen. Es wurden zwei diesen
Auffassungen entsprechende Resolutionen eingebracht.

Zu einer Einigung der beiden Richtungen kam es nicht.
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Ein Antrag Guillaumes, welcher die Unmdglichkeit eines Solida-
ritdtsvertrags zwischen den verschiedenen Organisationen konstatier-
te, wurde mit 11 Stimmen gegen 9 bei mehreren Enthaltungen ange-
nommen. Er lautet: ,,Der Kongress hat die Auffassung, dass ein Soli-
daritatsvertrag, der notwendigerweise Ubereinstimmung in den all-
gemeinen Prinzipien und in der Anwendung der Kampfesmittel vo-
raussetzt, nicht abgeschlossen werden kann zwischen Richtungen, die
in Prinzipien und Kampfesmitteln nicht einig gehen.”

Im Ubrigen empfahl der Antrag, die personlichen Streitigkeiten zu
meiden und bei aller prinzipiellen Kritik gegenseitig sich respektvoll
zu benehmen. Dieser Satz wurde einstimmig angenommen.

Der Antrag war eigentlich eine Art Scheidungsakt.

Am Abend nach Annahme dieses Antrages versammelten sich die
Delegierten sozialdemokratischer Richtung in einer Sondersitzung
und beschlossen, dass man sich bestreben solle, gegenseitig sich mo-
ralisch und materiell zu unterstiitzen und ein Biro in Gent zu errich-
ten, das die Aufgabe hatte, diese Richtung in den verschiedenen Lan-
dern zueinander in Beziehung zu setzen. Statuten wurden keine stipu-
liert [vereinbart]. Doch entsprachen die allgemeinen Prinzipien dieser
Gruppen dem Programm der deutschen Sozialdemokratie.

Auf dem Kongress wurde auch die Organisation der Berufsver-
bande behandelt. Die internationale Organisation derselben wurde
empfohlen. Die Gewerkschaften wurden als einer der maéchtigsten
Hebel zur Hebung der Arbeit[er]klasse erklért. Nur Costa (Italien) er-
klérte, dass bei der geringen ékonomischen Entwicklung Italiens die
Gewerkschaften nicht die gleiche Bedeutung héatten wie anderswo,
dass die in Italien existierenden Gewerkschaften eher ein Hindernis
fur den Sozialismus bedeuteten.

Im weiteren wurde eine Resolution angenommen des Inhalts, dass
mdoglichst bald ein internationaler Gewerkschaftskongress einberufen
werden sollte.

Im ferneren wurde Schaffung eines zentralen Biros fiir Korres-
pondenz und Statistik (Lohne, Lebensmittelpreise, Arbeitszeit, Fa-
brikreglemente usw.) beschlossen, das in Verviers seinen Sitz haben
sollte.

De Paepe empfahl die Errichtung eines solchen Biros. ,,Ich wiir-
de es bedauern,” sagte er, ,wenn Manner, die so lange zusammen
marschiert sind in den Reihen der Internationale und die sich schétzen
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lernten, jetzt sich fur immer und ganzlich geschieden betrachten soll-
ten; es ist winschbar, dass sie einige Beziehungen untereinander be-
wahren, und die Statistik ist gerade ein neutrales Terrain, auf dem sie
sich begegnen kénnen.*

James Guillaume &ufRerte sich dahin gehend, dass jetzt, wo beide
Organisationen einander gegentber stehen, jede mit ihrem speziellen
Biiro, keine den Anspruch erheben kann, ihr Biiro gerade als allge-
meines Zentrum der Korrespondenz zu betrachten. Es sei deshalb n6-
tig, wenn irgendwelche Beziehungen existieren sollen zwischen den
zwei Organisationen, ein gemeinsames Buro zu schaffen, wie De
Paepe es vorschlage. ,,Ich meinerseits,” sagte er, ,,nehme diesen Vor-
schlag an. Ich werde niemals Sektierer sein, und ich sehe in den Rei-
hen der Organisationen, die nicht der Internationale angehdéren, auRer
den Menschen, die wir gezwungen sind, aus prinzipiellen Grinden zu
bekdmpfen, Arbeiter, denen wir die Bruderhand reichen missen. Es
ist schon traurig genug, dass der Kampf zwischen Vertretern ent-
gegengesetzter Prinzipien sich uns als eine Notwendigkeit aufdrangt,
der wir nicht entrinnen kénnen. Packen wir wenigstens die Gelegen-
heit, die sich bietet, ein Band aufrecht zu erhalten, wie schwach im-
mer auch es sei, zwischen diesen Gruppen, die nicht dazu gekommen
sind, sich zu verstandigen. Das vorgeschlagene Biiro, das man Biiro
fur Korrespondenz und Statistik der sozialistischen Arbeiter nennen
kénnte, wird keine groRe praktische Bedeutung haben; seine Tétigkeit
wird wahrscheinlich gleich Null sein; aber es wird in den Augen der
feindlichen Bourgeoisie ein &ulleres Zeichen der Einheit des Sozia-
lismus sein, ein Zeichen, vergleichbar der roten Fahne, die trotz all
unserer Trennungen unser gemeinsames Sinnbild bleibt.”

Alle anwesenden Delegierten stimmten dem Antrag zu mit Aus-
nahme von Costa, Brousse, Montels und Slebach.

Ende

Wir haben den allméhlichen Verfall der antiautoritdren Organisatio-
nen in Frankreich nach der Kommune, in Spanien nach der Revolu-
tion, in Italien unter dem Drucke der Regierung und der Entwicklung
der Verhaltnisse, in Belgien unter dem doppelten Einfluss der Ab-
nahme des revolutiondren Glaubens und des Beispiels der deutschen
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Sozialdemokratie gesehen. Wir zeigten, wie allméhlich nationale so-
zialdemokratische Parteien Ful® fassten auf dem psychisch verander-
ten Boden. Als Letztes bleibt nun noch, das Ende des widerstandsfa-
higsten Teils der Internationale, der Jurassienne, zu erzdhlen.

Nach dem Haager Kongress war die Bewegung erst recht aufge-
bluht. Seit 1872 war der jurassische Uhrenabsatz in rapidem Zuruck-
gehen begriffen infolge der amerikanischen Fabrikkonkurrenz. Die
Lohne sanken standig, und die Unternehmer suchten fiir die Gewinne,
die ihnen auf dem Markt entgingen, sich an den Arbeitern dadurch
schadlos zu halten, dass sie durch Einschieben von Visitoren, Werk-
fiihrern, Zwischenpersonen Uberhaupt und Trucksystem die Stlick-
I6hne herabzusetzen versuchten. Das weckte Schichten, die friher der
Bewegung noch gleichgliltig gegeniibergestanden hatten, und fihrte
zu verschiedenen, teilweise erfolgreichen Bewegungen. In dieser er-
regten Arbeiterschaft fanden die Jurassier einen glinstigen Boden fir
ihre Propaganda. Ihre Zeitung fand eine zunehmende Abonnenten-
zahl, ihre Organisation wuchs, die Diskussionen wurden lebhaft, die
Versammlungen, und Vortrage wurden von einer zahlreichen Arbei-
terschaft besucht. In dieser Zeit entstanden auch ein paar Kampfes-
produktivgenossenschaften. Ohne die Propaganda flr die Notwendig-
keit einer sozialen Umgestaltung und Revolution in den Hintergrund
zu stellen, propagierten die Jurassier die Notwendigkeit von Streik-,
Kranken- und Arbeitslosenkassen, von Produktivgenossenschaften
und sozialistischen Studienzirkeln. So war etwa bis 1876 die Bewe-
gung im Jura im Aufschwung begriffen. Unterdessen wirkte aber die
amerikanische Konkurrenz weiter. Die vorher grofe Ausfuhr nach
Amerika nahm reifend ab, auch der franzdsische Markt ging zum
grofRen Teil verloren, und die Weltausstellung von Philadelphia zeigte
der ganzen Welt, dass dieser Riuickgang in dem enormen Aufschwung
des Maschinenwesens, auch in der Uhrenindustrie gelegen hatte. Die
schweizerische Uhrenkrise wurde immer mehr zu einer eigentlichen
Landeskalamitat [Landeskrise], und sogar die Regierung fiihlte sich
veranlasst, der Sache sich anzunehmen.

Bisher hatte es in der jurassischen Uhren-Industrie nur ganz ver-
einzelt fir die Herstellung von Rohwerken Fabriken gegeben. Die
Hausindustrie Uberwog noch sogar das Atelier, und das Atelier war
vorwiegend Familienatelier. Zwischen 1876 und 1878 begann nun die
Fabrik auch in der Schweiz aufzukommen im Uhrengewerbe und gab
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damit zu einer totalen Veranderung der Psyche der Arbeiter Anlass.
Fruher waren sie selbstbewusst gewesen, weil sie in hohem Grade
uber sich selbst hatten verfiigen kénnen. Jetzt wurden sie aber entwe-
der Fabrikarbeiter oder litten doch so sehr unter der Konkurrenz der
Fabrik und der ungelernten Arbeiter, dass aus den friiher einigerma-
Ren freien Menschen sklavendhnliche Wesen wurden. Der Prozess
vollzog sich natirlich langsam. Aber im Grund kann man sagen: Die
Einfihrung der Fabrik ist der Tod der Jurassienne geworden. Die Fa-
brik erzeugte an Stelle des selbstbewussten Atelierarbeiters mit ver-
haltnismaRig ordentlichem Einkommen den schlecht entlohnten unge-
lernten Fabrikler. Die jurassischen Arbeiter suchten zu Beginn dem
unentrinnbaren Joch zu entgehen und verhéngten die Sperre Uber die
Fabriken. Aber dadurch schadeten sie nur sich selbst. Denn an Stelle
gelernter Uhrmacher nahmen die Unternehmer unqualifizierte Arbei-
ter. Teilweise wurde auch der Schwerpunkt der Uhrenindustrie ver-
schoben. Die Fabriken wurden in Gegenden verlegt in denen es bisher
keine Uhrenarbeiter, wohl aber erbarmliche Kleinbauern gab, denen
die Fabrik einen angenehmen Verdienst bot und die gefigiger waren
als die Jurassier.

Als Ende 1876 Vortrage Uber die Notwendigkeit und das Kom-
men der Fabriken gehalten wurden, entstand eine eigentliche Panik
und der Drang nach Widerstand bei den Uhrenarbeitern. Immerhin
bildeten sich immer noch neue Sektionen der Internationale. Im Janu-
ar 1877 war etwa die Halfte der Uhrenarbeiter im Jura arbeitslos, und
nach und nach wuchs der Unglaube an die Mdglichkeit, sich gegen
den fatumahnlichen [fatalen] Gang der Entwicklung zu wehren. Die
Internationalen, verstarkt durch ein paar neue propagandistische Ele-
mente wie Peter Kropotkin, Brousse, Costa, arbeiteten unermudlich;
aber der Boden fur ihre Arbeit wurde durch den Gang der 6konomi-
schen Entwicklung von Tag zu Tag unglnstiger. Nicht auf einmal &n-
derte sich die ganze Psyche der jurassischen Arbeiter. Aber der Druck
des SchicksalsméRigen lastete auf ihrer Seele, und da war es nicht
wunderlich, dass der grofte Teil der Arbeiterbevélkerung im Laufe
der Jahre einer anderen Weltauffassung zugéanglich wurde, die weni-
ger hohe Anforderungen an sie stellte.

Wenn Bewegungen anfangen, den Boden unter sich zu verlieren,
so verfallen sie hdufig in einen der Verzweiflung entspringenden Ra-
dikalismus und in eine grof3e Intoleranz Andersdenkenden gegeniiber.
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Nun gab es wohl auch in der zerfallenen Internationale solche Ele-
mente. Aber die Jurassier selbst und Guillaume hielten sich von die-
sem Wege immer fern. Es waren die beiden spéteren Sozialdemokra-
ten Brousse und Costa, — von denen der erstere nachmals Stadtprasi-
dent von Paris wurde und in dieser Eigenschaft den Kénig von Spa-
nien feierlich empfing, und der zweite ein Vizeprasident der italieni-
schen Kammer, — die davon eine Ausnahme machten und oft in einen
Ton verfielen, der eher dazu beitrug, die Bewegung zu kompromittie-
ren, als sie zu férdern.

Die ruhige Gelassenheit der Jurassier driickt sich am besten aus in
ihrem Verhéltnis zu der deutschschweizerischen und auch der deut-
schen Bewegung. Da sieht man, wie die Idee der Autonomie nicht nur
eine theoretische Fiktion war, sondern ein wirkliches in der Seele der
Jurassier lebendes Wesen. Immerfort suchte sie die gemeinsame 6ko-
nomische Aktion. Und auch aus ihrer Stellung zum Parlamentarismus
machten sie kein Dogma und betonten des 6fteren, dass sie die pro-
pagandistische Bedeutung der Teilnahme an den Reichstagswahlen
keineswegs unterschatzten. Immer betonten sie, dass die Deutschen
selber zu entscheiden hatten, welches fir sie der praktischste Weg
ware, den Sozialismus zu verwirklichen, und standen nicht an, zuzu-
geben, dass fir die germanischen Lander der Weg zum Sozialismus
uber den Volksstaat fuhre. Dagegen wehrte sie sich gegen die autori-
tére Zentralisation sowohl auf politischem als auf gewerkschaftlichem
Gebiete, freilich immer betonend, dass die weitgehendste internatio-
nale Zusammenarbeit aller Proletarier vonnodten sei. Weder ihre Prin-
zipien noch die sachliche Weise ihrer Polemik haben sie jemals ver-
lassen.

Aber da, wo geschichtlich gegebene Widerstande einem Kraft-
strom entgegenstehen, wo das ,,Schicksal* etwas anderes will als die
Menschen, da sind alle Tugenden nutzlos, auBer denen der Anpas-
sung. Und in solcher Lage waren die jurassischen Foderalisten. Sie
vertraten den Geist einer selbstbewussten Generation von nicht ver-
sklavten Uhrenarbeitern. Und diese Generation hatte keinen Nach-
wuchs. Eine andere Welt, andere 6konomische und damit psychologi-
sche Verhaltnisse kamen heran, Menschen, die mehr den Ruf nach
Brot als den nach Freiheit zu héren vermochten, Menschen, die nicht
mehr an die Befreiung glaubten durch eigene Kraft. Und die Prophe-
ten dieser neuen Menschen konnten die Jurassier nicht sein.
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Am 25. Marz 1878 erschien die letzte Nummer des ,,Bulletin®,
der Zeitung der Jurassier. James Guillaume, der in den letzten Jahren
seiner Tatigkeit im Jura von Stundengeben und Ubersetzungen gelebt
hatte, fand nach AbbuRung einer Gefangnisstrafe, die ihm, wie vielen
anderen, eine Demonstration in Bern eingetragen, in seiner Heimat
keine Arbeit mehr und musste nach Frankreich auswandern. Anderen
Propagandisten ging es dhnlich. Die grofRe Masse der Arbeiter aber
entwickelte sich zu einer Indifferenz, die sie noch jahrelang weder zu
einer gewerkschaftlichen noch politischen Aktion befahigte. Es war
die Zeit der Fabrik und daneben einer Art von Heimarbeit gekommen,
die aus den Jurassiern andere Menschen machte.

Gewiss erhebt sich dem Leser die Frage: ,,Ist die foderalistische
Internationale, die 1878 von der Szene abtrat, nur noch eine histori-
sche Erinnerung?“ James Guillaume gibt das nicht zu. Fir ihn ist die
Internationale, deren bemerkenswerteste Manifestation er in der Jura-
foderation sieht, wieder erstanden aus der Asche, wie der Phonix. Er
schreibt dartiber folgendes in der Vorrede zum 4. und letzten Band
seines Buches L’Internationale. Documents et Souvenirs® (1910):

»Nichts hort auf, nichts geht zugrunde; alles hat seine Fortset-
zung, beginnt wieder in veranderter Form. Die Entwicklung ist un-
unterbrochen im Gange, das Leben ist unsterblich. ... Die Lohnarbei-
ter Frankreichs, in ihrer groflen Masse, hatten die Wahrheiten nicht
vergessen, die von der vorangegangenen Generation gefunden und
proklamiert worden waren: Die Befreiung der Arbeiter soll das Werk
der Arbeiter selbst sein; die Emanzipation der Arbeiter ist nicht ein
nationales, sondern ein internationales Problem. Das Leben ihrer
Klasse lebend, setzten sie den 6konomischen Kampf fort; und wah-
rend die Parlamentarier ihre ganze Tatigkeit darauf konzentrierten,
eine Armee von Wéhlern zu rekrutieren, organisierten sie sich in lo-
kalen Gewerkschaftskartellen einerseits, in Berufsverbdnden ander-
seits. Aus der Vereinigung der beiden Organisationen ging, 1895, die
Confédération générale du travail hervor, die seit 1904 sich in ihrer
Mehrheit auf den Standpunkt des revolutiondren Syndikalismus ge-
stellt hat. Und was ist die Confédération générale du travail anderes
als die Fortsetzung der Internationale?*

Es liegt dem Leser ob, zu entscheiden, ob dieses Urteil eines
Mannes, dessen Anteil an der groflen Freiheitsbewegung von 1864
bis 1878 wir geschildert, und der noch heute in Frankreich aktiv teil-
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nimmt an dem Kampfe, den die franzdsischen Gewerkschaften gegen
Staat und Kapitalismus fuhren, ob sein Urteil mit den Tatsachen
tbereinstimme.
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Anhang

Marxens Beweis Uber die angebliche ,,Gaunerei und Erpressung
Bakunins*

Unter den Begriindungen, die auf dem Haager Kongress aufgezéhlt
wurden, um Bakunin aus der Internationale auszuschliefen, wurden
angeflhrt, dass er sich der Gaunerei und Erpressung schuldig ge-
macht hdtte. Zur Aufklarung Gber diese Beschuldigung ist es notig,
etwas weiter auszuholen.

James Guillaume schreibt hiertiber auf Seite 13 des dritten Ban-
des seines Buches:

»Eine kurzlich (Januar 1908) in einer Petersburger Revue (,,Mi-
nuvshiye gody“) erschienene Publikation hat mehr Licht geworfen
auf das, was in Haag im SchoBe der Untersuchungskommission ge-
laufen hat [ist], und Ober den ,Beweis‘ den Marx geliefert hat zur
Stiitze der Anklage auf Gaunerei und Erpressung, die er gegen Baku-
nin erhob. Es handelt sich um eine Anzahl Briefe, die Marx geschrie-
ben hat, vor und nach dem Kongress von Haag, an Herrn Nikolas
...on [gemeint ist: Nikolai Franzewitsch Danielson, d. Hrsg.], einen in
Russland sehr bekannten Publizisten.

Marx vernahm, wahrscheinlich im Laufe des August 1872 (wohl
durch Utin), die Geschichte des Briefes, der im Fruhjahr 1870 von
Netschajew geschrieben wurde in Bezug auf die russische Uberset-
zung des ,Kapital*. Dieser Brief war gerichtet gewesen nicht an den
Verleger Poljakow selbst, sondern an die Person, die gedient hatte als
Vermittler zwischen Bakunin und Poljakow, einem gewissen Ljuba-
win. Marx schrieb sofort an Herrn Nikolas...on, der sein gewoéhnli-
cher Korrespondent in Petersburg war, um ihn zu fragen, ob er ihm
nicht den Brief von Netschajew besorgen koénnte, da er sich desselben
bedienen wollte als Waffe gegen Bakunin auf dem Kongress von
Haag. Herr Nikolas ...on machte von dieser Frage Ljubawin Mittei-
lung, und dieser beeilte sich, Marx das gewunschte Dokument zu
senden. Marx lieR in Haag die Untersuchungskommission von ihm
Einsicht nehmen, als von einem geheimen Dokument, dessen Exis-
tenz zu erwéhnen verboten war.*
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Guillaume hatte sich Miihe gegeben, von Herrn Nikolas ...on den
Text des Netschajewschen Briefes zu erfahren, nachdem er den Arti-
kel im ,,Minuvshiye gody“ gelesen hatte. Herr Nikolas ...on lieR ant-
worten, dass er das Dokument nicht beséle, weder im Original noch
als Kopie, aber er gab Guillaume uber den Inhalt des Schriftstiickes,
das er ehedem gesehen hatte, folgende Auskunft:

»Das Dokument ist nicht ein von Netschajew personlich an Lju-
bawin gerichteter Brief, sondern ein offizieller Beschluss des revolu-
tiondren Komitees, geschrieben auf Papier mit dem Briefkopf des
Komitees und Ljubawin mitgeteilt als Drohung fiir sein (eventuelles)
Verhalten. Obgleich der Name von Netschajew auf diesem Dokument
sich nicht vorfindet, war doch niemand der Interessenten dariiber im
Zweifel, dass es von ihm kam, und man stellte sich auflerdem vor,
dass Bakunin Uber seinen Inhalt und seine Absendung auf dem lau-
fenden gewesen sei und die Art und Weise von Netschajew gebilligt
habe.*

Guillaume fahrt dann fort:

,Jedermann weild heute, dass das ,Revolutionare Komitee‘, von
1870 wenigstens, aus Netschajew allein bestand, der diktatorisch
handelte. All die, welche die von Dragomanow publizierte Korres-
pondenz Bakunins gelesen haben, wissen auferdem, dass Bakunin,
nachdem er die jesuitischen Praktiken von Netschajew entdeckt hatte,
Uber sie entristet wurde und alle Beziehungen mit ihm abbrach.
Wenn jemand im Jahre 1870 glauben konnte, dass Netschajew in
Ubereinstimmung mit Bakunin handelte, als er Ljubawin den ,,Be-
schluss des Komitees* Ubersandte, so besteht heute ohne Zweifel
niemand auf diesem Irrtum, und ich bin Uberzeugt, dass Herr Nikolas
...on selbst unbedenklich die Uberzeugung aussprechen wiirde, dass
Bakunin der Redaktion und Sendung dieses Dokumentes durchaus
fernstand.*

Mit dem Netschajewschen Dokument sandte Ljubawin an Marx
noch einen sehr interessanten Brief in deutscher Sprache, den Eduard
Bernstein in russischer Ubersetzung in der Novembernummer 1908
der Petersburger Revue ,,Minuvshiye gody* publiziert hat. Von dem
ersten Teile des Briefes gibt Bernstein nur ein Restiimee; er druckt
aber dann wdrtlich den Hauptteil ab. Wir bringen den Brief nach der
franzosischen Ubersetzung James Guillaumes.
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Brief von Ljubawin an Marx (8./20. August 1872)

{*Ljubawin schreibt, er habe durch den Petersburger Korresponden-
ten von Marx erfahren, dass Marx das Original des von Bakunin in
der Angelegenheit der Ubersetzung des ,,Kapital“ an ihn (Ljubawin)
geschriebenen Briefes zu erhalten wiinsche, des Briefes, der in Ver-
bindung gebracht wurde mit dem von Netschajew im Namen des re-
volutiondren Buros abgesandten angeblichen Erpressungsbrief. Lju-
bawin hat mit Bakunin schon seit langem abgerechnet, und zwar in
grobschléchtigen Briefen, welche er im Sommer 1870 schrieb, wenn
er trotzdem bereit ist, dem Wunsche von Marx zu entsprechen, so ge-
schieht das, weil er Bakunin fiir eine schadigende Personlichkeit halt,
und weil er hofft, dass die Verumstandigungen bei dieser Uberset-
zungsangelegenheit Bakunin diskreditieren werden. Im {brigen
tauscht er sich nicht hinsichtlich des geringen Wertes dieser Briefe.
Er macht zum voraus darauf aufmerksam, dass die in seinen Handen
befindlichen Beweise keineswegs die Uberzeugende Wirkung haben,
welche Marx ihnen beizumessen scheint. ,,Wenn sie auch einen ge-
wissen Schatten auf diese Personlichkeit werfen, so reichen sie den-
noch nicht aus zu einer Verurteilung.” Bakunin hat schon viel ge-
schadet, aber ,,nichtsdestoweniger bewahrt er immer noch einen ge-
wissen Glorienschein in den Augen Westeuropas und in den Augen
unserer unerfahrenen Jugend; ihn diskreditieren, heil3t das 6ffentliche
Wohl fordern®.

In zwei Anmerkungen bemerkt Ljubawin, er habe erst kurzlich
noch Gelegenheit gehabt, sich zu tberzeugen, dass Bakunins Glorien-
schein flr die russische Jugend tatsachlich noch vorhanden sei; er
teilt auch mit, dass in Petersburg das Gerlcht verlautet, Utin sei von
den russischen Studenten in Zirich auf Anstiften Bakunins geprigelt
worden.}

Dann féhrt der Briefschreiber fort:

»Ihrem Wunsche gemaR lege ich diesem Schreiben den Brief des
,BUro* bei, aber nur unter der Bedingung der sofortigen Riicksendung
nach gemachten Gebrauch, denn der Brief kann auch hier nitzlich

13 Die zwischen [die geschweiften] Klammern gesetzten Zeilen sind das von
Bernstein redigierte Resiimee des ersten Teiles des Briefes von Ljubawin.
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sein. Was den Gebrauch des Briefes anbetrifft, so tduschen Sie sich
sehr in der Annahme, dass meine Beziehungen zu diesem Herrn®
nur geschéaftlicher Natur gewesen seien. Mit der Verdffentlichung
meiner an ihn gerichteten Briefe kdnnte er mir sehr unbequem wer-
den, und er hat mir in unzweideutiger Weise gedroht, wenn ich mir
beikommen lassen wirde, in der Kapitallbersetzungsangelegenheit
aus der Schule zu schwatzen.

Um Licht in die Angelegenheit zu bringen, muss ich Ihnen fol-
gendes mitteilen:

Anlésslich meines Aufenthaltes in Berlin im Jahre 1869 vernahm
ich durch meinen verstorbenen Freund Negrescul, dass Bakunin sich
auf dem Trockenen befinde und dass baldige Hilfe not tue. Dazumal
war ich mit Bakunin sehr wenig bekannt, aber ich hielt ihn fiir einen
der besten Helden im Freiheitskampfe, wie es so viele russische Stu-
denten taten und noch tun. Ich tbersandte ihm sofort 25 Taler und
wandte mich gleichzeitig durch Vermittlung eines Freundes in Pe-
tersburg an einen dortigen Verleger mit einem Gesuche um Arbeits-
zuwendung an Bakunin. Man wurde einig, ihm die Ubersetzung lhres
Werkes anzuvertrauen. Man versprach ihm 1200 Rubel fiir die Uber-
setzungsarbeit. Auf sein Verlangen wurde ihm durch mich ein ganzer
Pack Literatur zugestellt, die er bei der Ubersetzung benétigte,
gleichzeitig wurde ihm auf gestelltes Verlangen hin eine Abschlags-
zahlung von 300 Rubeln gewahrt. Am 28. September 1869 lief3 ich
diese von Heidelberg, meinem damaligen Wohnsitze, aus an einen
gewissen Charles Perron in Genf abgehen, und am 2. Oktober habe
ich von Bakunin selbst einen diesbeziiglichen Empfang[s]schein er-
halten.

Untern 2. November schrieb mir Bakunin von Locarno aus, er sei
nun endlich von der UbermaRigen Agitationstatigkeit los und er werde
sich ,morgen* an die Ubersetzung machen. Der ganze Monat ver-
strich, ohne dass ich eine einzige Seite Manuskript erhalten héatte. En-
de November oder genauer anfangs Dezember fragte ich ihn, veran-
lasst durch einen aus Petersburg empfangenen Brief, an, ob er mit der
Ubersetzung fortfahren wolle oder nicht. Ungliicklicherweise habe

104" jubawin spricht hier offenbar von Netschajew (Anmerkung der Redaktion
von ,,Minuvshiye gody*).
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ich von diesem Briefe keine Kopie genommen; ich kann deshalb den
Wortlaut des Briefes nicht wiedergeben.

Soviel ich mich erinnere, schrieb mir mein Freund aus Petersburg
(der Vermittler mit dem Verleger), dass, wenn Bakunin die Uberset-
zung nicht machen wolle, er dies frei und offen sagen und nicht die
Angelegenheit auf die lange Bank ziehen solle; mit Bezug auf die 300
Rubel werde man sich wohl verstandigen. In diesem Sinne schrieb ich
an Bakunin und bekam am 16. Dezember Antwort von ihm. Er ent-
schuldigte sein langes Stillschweigen (seit dem 2. November) unter
anderem mit dem Umstande, dass mein Brief in einem groben Ton
gehalten gewesen sei (nicht wegen der Ubersetzung, sondern aus
einem anderen Grunde). Dann fahrt er weiter: ,Wie kdnnen Sie sich
nur einbilden, dass ich nach Ubernahme der Ubersetzung und Ent-
gegennahme der Abschlagszahlung von 300 Rubel nun auf einmal
von der Arbeit zurlicktreten werde.* Er erklart, dass er auf den Ertrag
dieser Arbeit sein ganzes Jahresbudget aufgebaut hat; nur ganz aul3er
seinem Machtbereich liegenden Verhéltnisse hatten ihn verhindert,
mit der Ubersetzung vor Anfang Dezember zu beginnen. Er fiigt auch
bei, die Gbernommene Arbeit erweise sich als viel schwieriger, als er
sich vorgestellt. Er spricht dann von den verschiedenen Schwierigkei-
ten bei der Ubersetzung. Ich fihre davon nur eine an, denn ich glau-
be, Bakunin hat einfach gelogen. Er zitiert folgenden Satz Ihres Bu-
ches: ,Der Wert ist Arbeitsgallerte*, und sagt: ,Hier hat Marx einfach
einen Scherz gemacht; er hat mir das selbst eingestanden®.

Er spricht dann die Hoffnung aus, gegen Ende April 1870 wiirde
die Ubersetzung fertig sein, und er bittet mich instandigst, ich mochte
mich beim Verleger verwenden, dass ihm die Arbeit nicht abgenom-
men werde. Sollte der Verleger aber darauf bestehen, dass er die
Arbeit abgébe, so mdéchte man ihn, Bakunin, moglichst rasch verstén-
digen, damit er sich mit der Riickzahlung des Vorschusses beschafti-
gen konne.'®®

Am 19. Dezember sendet er mir die ersten Bogen des Manu-
skripts: ,Von jetzt ab werde ich Ihnen alle zwei oder drei Tage Manu-

195 Das sind also die ,,betriigerischen Manéver*, deren sich Bakunin bediente, ,,um
sich des ganzen oder doch eines Teils des Vermdgens von einem anderen zu bemach-
tigen“ (Rapport der Haager Untersuchungskommission).
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skript zugehen lassen‘. Am 31. Dezember erhielt ich zum letzten Mal
einen Teil der Ubersetzung. Im ganzen erhielt ich von ihm [ein] Ma-
nuskript fur einen, héchstens zwei Druckbogen.

Am 3. Mérz 1870 erhielt ich den Brief des ,Biro‘, fiir welchen
Sie im gegenwirtigen Zeitpunkt ein warmes Interesse zeigen.'®
Wenn auch dieser Brief nicht von Bakunin geschrieben worden war
(er ist wahrscheinlich von Netschajew selbststandig geschrieben), so
hielt ich Bakunin fiir denselben doch verantwortlich, denn sein Anteil
an diesem Briefe schien mir unter den obwaltenden Umstédnden
durchaus festzustehen. Aus diesem Grunde schrieb ich ihm einen
Schmahbrief.

Das Wintersemester war abgelaufen und ich musste abreisen; aber
ich wartete noch nach Absendung meines Briefes ungefahr zweiein-
halb Wochen zu. Keine Antwort. Bakunin hat spéter an unseren ge-
meinsamen Bekannten Lopatin geschrieben, er habe mir eine kurz
gehaltene Antwort zugehen lassen, worin er mir wegen meines gro-
ben Benehmens den Verzicht auf die Ubersetzungsarbeit mitgeteilt
habe. Meiner Uberzeugung nach ist eine solche Antwort nie erfolgt;
ich hatte sie erhalten. Lopatin lbergab er auch eine Empfangsbe-
scheinigung Uber den Vorschuss von 300 Rubeln, welchen er vom
Verleger durch meine Vermittlung erhalten hatte, mit dem Ausspre-
chen, das Geld innert mdglichst kurzer Frist zuriickzahlen zu wollen.
Aber dieser Empfangsschein war ganz berfllssig, denn ich besal} be-
reits einen von ihm selbst ausgestellten Empfangsschein fir diese
Summe; sein Versprechen auf baldige Riickzahlung hat er nie gehal-
ten.’” Bis heute habe ich von ihm auch nicht einen einzigen Rubel

106 Netschajew hatte sich nach Locarno zu Bakunin begeben, Mitte Januar 1870;
er forderte ihn auf, die Ubersetzung des; ,,Kapital“ aufzugeben, um sich ganz der re-
volutionéren Propaganda zu widmen, und versprach ihm, die Sache mit dem Verleger
zu regeln. Man weil, wie er das ohne Wissen von Bakunin tat. Netschajew hatte Lo-
carno Ende Januar verlassen, um in die franzdsische Schweiz zuriickzukommen, wo
er sich verbarg, da die schweizerische Polizei auf seinen Fersen war. Ende Februar
verschaffte man ihm eine Zufluchtsstatte in [Le] Locle. Von Locle aus wurde also der
Brief des ,,Bliro* geschrieben.

97 Das Papier, das Ljubawin durch Vermittlung von Lopatin iibergeben wurde,
war nicht ein einfaches Duplikat des Empfangsscheins vom 2. Oktober 1869, da es
aulerdem eine Verpflichtung enthielt, so bald als méglich die 300 Rubel zuriickzu-
geben, die er zum Voraus empfangen hatte. Dieses Papier, dessen Existenz erst durch

273



Fritz Brupbacher

empfangen; er hat sich durch Vermittlung einer Dame an den glei-
chen Verleger gewandt und um Zuweisung einer anderen Uberset-
zungsarbeit ersucht, dabei das Versprechen abgebend, es werde dann
nicht gehen wie bei der Ubersetzung des ,Kapital*. Welche Unver-
schamtheit!

Zum Schlusse will ich aussprechen, was ich heute Uber den Brief
denke, den ich 1870 vom ,Biro* erhielt. Damals schien mir der Anteil
Bakunins an diesem Briefe unleugbar, aber heute, bei kiihler Betrach-
tung der ganzen Angelegenheit, sehe ich, dass dieser Anteil keines-
wegs bewiesen ist, denn der Brief konnte von Netschajew ganz ohne
alles Hinzutun von Bakunin geschickt worden sein. Nur eines kann
als feststehend betrachtet werden, ndmlich: Bakunin hat nie die ge-
ringste Lust bezeigt, die begonnene Ubersetzung zu vollenden, trotz
des empfangenen Honorarvorschusses. %%

Zu diesem Briefe Ljubawins bemerkt James Guillaume:

»Man hat einen Augenblick glauben kénnen, dass Marx, durch
falsche Berichte irregefiihrt, 1872 wirklich Uberzeugt gewesen war
von der Richtigkeit der Anklagen, die er gegen Bakunin erhob. Dieser
Brief von Ljubawin beweist aber, dass Marx nicht irregefiihrt worden
ist, dass ihn sein Korrespondent, als er ihm das verlangte Dokument
sandte, gleichzeitig aufklarte (ber dessen wirkliche Bedeutung und
dass infolgedessen Marx wissentlich die Untersuchungskommission

diesen Brief bekannt wurde, ist ein neuer Beweis fur Bakunins Ehrlichkeit.

108 Nein, Bakunin hat wirklich nicht gewiinscht, die begonnene Arbeit fortzuset-
zen. Doch war es seine Absicht, das empfangene Geld zuriickzugeben. Aber man
muss eben in Betracht ziehen, was passiert ist in der Zeit zwischen dem Frihling
1870 und dem Kongress in Den Haag: im Sommer 1870 der Bruch mit Netschajew;
dann der Krieg zwischen Deutschland und Frankreich; im September und Oktober ist
Bakunin in Lyon und Marseille; dann im Winter 1870/71 schwarzes Elend und die
Arbeit am ,,Knuto-Germanischen Reich®; dann die Pariser Kommune, Bakunin im
Jura; vom Juni 1871 an, die Polemik gegen Mazzini, gegen die marxistische Clique,
die die ganze Kraft des Schriftstellers absorbiert; von neuem pekunidre Misére wéh-
rend des Winters 1871/72; im Friihjahr wird die Polemik heftiger und heftiger; vom
Juli 1872 an ist Bakunin in Zurich inmitten der Kolonie der russischen Studenten;
damals suchte er, durch Vermittlung einer Dame, die Beziehungen wieder anzuknip-
fen mit dem Verleger Poljakow; damals zwang ihn auch die Verhaftung von Netscha-
jew durch die zurcherische Polizei, Schweigen zu bewahren, und hinderte ihn, nach
dem Kongress von Den Haag 6ffentlich uber die durch skrupellose Feinde gegen ihn
erhobene verleumderische Beschuldigung Aufklérung zu geben.
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getduscht hat. Die Art, wie er in dieser Angelegenheit vorging, hat
seinem Charakter einen Flecken aufgedriickt, den man niemals wird
auswischen kdénnen.

Im folgenden Jahre hat er durch die Publikation des Pamphletes
L’Alliance de la démocratie socialiste usw. seine hassliche Handlung
noch schlimmer gemacht.*

In dem gleichen Artikel von Minuvshiye gody (erster Teil, Okto-
ber 1908) hat Bernstein dieses traurige Erzeugnis und den Eindruck,
den es in Russland machte, folgendermalen gewdardigt:

Bernsteins Urteil Gber Marx

,»Im Augenblick, in dem die Anklage-Broschiire von Marx erschien,
wusste man in den sozialistischen russischen Gruppen ziemlich ge-
nau, welcher Art in Wirklichkeit die Beziehungen zwischen Bakunin
und Netschajew gewesen waren; deshalb sollte die Broschire selbst
auf die ohne Einfluss sein, die Bakunins Verhalten als tadelnswert
verurteilten. Man erinnere sich nur daran, dass selbst Pjotr Lawrow,
in seinem Woperjod, sie sehr schlecht aufnahm. Sie hat unendlich dazu
beigetragen, Marx die ganze damalige sozialistische russische Welt
zu entfremden. Und doch umfasste die sozialistische Propaganda die
weitesten Kreise der studierenden Jugend, die ebenso viel Wissens-
drang offenbarte als Bed(rfnis nach praktischer Tatigkeit und Opfer.
Aber wenig zahlreich waren die, welche durch Marx angezogen wur-
den; sie schatzten seine Wissenschaftlichkeit, aber sie hatten nur we-
nig Sympathie flr ihn als Menschen. Er schien ihnen der typische
Vertreter aller schlechten Seiten eines deutschen Gelehrten ... Nur
eine kleine Gruppe von Russen fand sich um Marx im Jahre 1870 und
den folgenden Jahren. Unter ihnen befand sich Utin, der nicht zu
ihrem guten Ruf beigetragen hat. Man sah in Utin allgemein nur
einen verschrobenen und klatschhaften Intriganten, und viele Leute
waren nicht weit davon entfernt, den Meister nach dem Schuler zu
beurteilen.

Vom rein menschlichen Standpunkt aus erscheint in diesem
Kampf zwischen Marx und Bakunin der letztere unbestreitbar in
einem gunstigeren Licht als sein Gegner; selbst der, welcher glaubt,
dass Marx in diesem Streite die Interessen der Arbeiterbewegung ver-
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teidigte, der keine sentimentale Konzession zulief3, kann nicht umhin,
zu bedauern, dass Marx diesen Kampf nicht mit anderen Mitteln und
in anderen Formen gefihrt hat!*

So Bernstein.
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Die ideale historische Darstellung ist die, welche dem Leser Doku-
ment auf Dokument vorlegt und es ihm selbst Uberl&sst, Abstraktio-
nen und Urteile zu bilden. Sie erfordert aber so viel Raum, dass wir
stets nur einen ganz kleinen Zeitausschnitt der Geschichte kennen
konnten, wenn wir daneben nicht auch kursorische Darstellungen hat-
ten, die gleichsam abstrakte Uberbaue all der Dokumente sind, die
uns eine Zeit hinterldsst. Ein Buch letzterer Art ist das unsrige. Es soll
eine Einfihrung in das Marx-Bakunin-Problem darstellen, den Ver-
such einer Losung. Bei einer solchen Art der Darstellung schuldet der
Autor dem Leser den Hinweis auf die Werke, auf denen er fulit und
nach denen ihn der Leser nachpriifen kann. Die wichtigsten Werte,
welche diesem Zwecke dienen, sollen hier genannt werden.

Fur die Darstellung von Marx fuBten wir, aufier auf seinen Schriften,
vor allem auf:

Franz Mehring: Aus dem literarischen NachlaR von Karl Marx,
Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle. Band 1: 1841-1844. Band 2:
1844-1847. Band 3: 1848-1850. Band 4: Briefe von Lassalle an Karl
Marx. - Stuttgart: Verlag J. H. W. Dietz Nachf., 1912 [1913].

Franz Mehring. Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. 1.
Band: Bis zur Mérzrevolution. 2. Band: Bis zum preuRischen
Verfassungsstreite. 3. Band: Bis zum deutsch-franzdsischen Kriege.
4. Band: Bis zum Erfurter Programm. - Stuttgart: Verlag Dietz
Nachf., 1909, 4. Auflage.

Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos.
Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx u. a. an F. A. Sorge und
andere. - Stuttgart: Dietz Nachf., 1906.

David Koigen. Zur Vorgeschichte des modernen philosophischen
Sozialismus in Deutschland. Zur Geschichte der Philosophie und
Sozialphilosophie des Junghegelianismus. - Bern: Druck von C.
Sturzenegger, [1901].

W. Liebknecht. Karl Marx zum Gedé&chtnis. Ein Lebensabrif} und
Erinnerungen. — Nirnberg: Wérlein u. Comp., 1896.

Briefe von Karl Marx an Dr. L. Kugelmann. (1864-1874.) In: Die
Neue Zeit. Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie. Stuttgart.
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20. Jahrgang, 1902. 2. Band. S. 60, 91, 125, 188, 221, 381, 412, 472,
541, 604, 797.

Fur die Darstellung von Bakunin hielten wir uns an James Guillaume
und Nettlau. Da die Schriften von Bakunin im deutschen Sprachge-
biet wenig oder gar nicht bekannt sind, mégen sie hier erwéahnt wer-
den:

Michel Bakounine, Oeuvres:

- Tome I. Fédéralisme, socialisme et antithéologisme (1868). —
Lettres sur le patriotisme (1869). — Dieu et I’Etat (1871; note
complémentaire du manuscrit de I’Empire Knouto-Germanique).
— (Introduction par Max Nettlau). - Paris: P.-V. Stock, 1895.

- Tome Il. Les Ours de Berne et I’Ours de Saint-Pétersbourg
(1870). — Lettres a un Francais sur la Crise actuelle (1870). —
L’Empire Knouto-germanique et la Révolution sociale (1871). —
Avec une Notice biographique, des Avant-propos et notes par
James Guillaume. - Paris: P.-V. Stock, 1907.

- Tome Ill. L’Empire-Knouto-Germanique et la Révolution
Sociale, Seconde livraison (1871). — Appendice: Considérations
philosophiques sur le Fantdme Divin, sur le Monde réel et sur
I’homme; précédé du contenu des feuillets qui rattachent cet
Appendice a L’Empire Knouto-Germanique (1870). — Avec un
Avant-propos, des Avertissements et des notes par James
Guillaume. - Paris: P.-V. Stock, 1908.

- Tome IV. Lettres & un Francais, Suite (1870). — Manuscrit de 114
pages, écrit a Marseille (1870). — Lettre a Esquiros (1870).
Préambule pour la seconde livraison de I’Empire Knouto-
Germanique (1871). — Avertissement pour I’Empire Knouto-
Germanique (1871). — Lettre a la Liberté de Bruxelles (1872). —
Fragment Formant une Suite de de I’Empire Knouto-Germanique
(1872). — Avec une Préface, des Avertissements et des notes par
James Guillaume. — Paris: P.-V. Stock, 1910.

- Tome V. Articles écrits pour le journal I’Egalité (1868-1869). —
Lettre adressee aux citoyens rédacteurs du Réveil (Octobre 1869).
— Trois conférences faites aux ouvriers de Val de Saint-Imier
(Mai 1871). — Avec une Préface, des Avertissements et des notes
par James Guillaume. — Paris: P.-V. Stock, 1911.

- Tome VI. Protestation de I’Alliance (Juillet 1871). — Réponse
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d’un International a Mazzini (Juillet 1871); Appendice:
L’Internationale et Mazzini, par Saverio Friscia. — Lettre a la
section de I’Alliance de Genéve (Ao(t 1871). — Rapport sur
I’Alliance (Juillet-Ao(t 1871). — Réponse a I’Unita Italian a
(Septembre-Octobre 1871). — Circulaire a mes amis d’Italie a
I’occasion du Congrés de Rome (Octobre 1871). — Appendice:
Un feuillet retrouvé, etc. (1869) . — Avec une Préface, des
Avertissements et des notes par James Guillaume. — Paris: P.-V.
Stock, 1913.

Fur die Darstellung des Lebens von Bakunin vor der Zeit der Interna-
tionale kam vor allem in Betracht das groRe Werk von:

Dr. Max Nettlau: Michael Bakunin. Eine Biographie [3 Bande.
London u. Minchen: im Selbstverlag d. Verf., 1896-1900].

Sodann:

(Max) Nettlau: Bakunin und die Internationale in ltalien bis zum
Herbst 1872. — In: Archiv fur die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung. Herausgeber Carl Griinberg. Zweiter Jahrgang 2.
und 3. Heft. Leipzig, C. L. Hirschfeld. 1912., S. 275-329.

Max Nettlau: Michael Bakunin. Eine biographische Skizze. Mit
Ausziigen aus seinen Schriften und Nachwort von Gustav Landauer. -
Berlin Verlag von Paul Pawlowitsch, 1901.

Fur die Darstellung der Internationale selbst kommen in erster Linie
in Betracht:

Mehring, oben zitierte Werke.

Briefe und Ausziige von Briefen etc. an F. Sorge etc., oben zitiert.

Der Vorbote. Politische und sozial-6konomische Zeitschrift.
Zentralorgan der Sektionsgruppe deutscher Sprache der
Internationalen Arbeiterassociation. Redigiert von Joh. Ph. Becker. -
Genf: Verlag der Association, 1. bis 6. Jahrgang, 1866 bis 1871.

Gustav Jaeckh: Die Internationale. - Leipzig: Verlag der
Leipziger Buchdruckerei-Aktiengesellschaft, 1904.

(Giovanni) Domanico: L’Internazionale dalla sua fondazione al
Congresso di Chaux-de Fonds (1880), con note e documenti. Parte
prima, vol. . (1864-1870). - Firenze: Casa Editrice Italiana, 1911.

Mémoire présenté par la Fédération jurassienne de I’ Association
Internationale des Travailleurs a toutes les Fédérations de
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I’Internationale. In 8°. Sonvillier, au siége du Comité fédéral
jurassien, 1873.

In ausgiebigem Mal3e benitzten wir das aufRerordentlich reich
dokumentierte Buch von:

James Guillaume: L’Internationale. Documents et Souvenirs
(1864-1878). — Tome 1. geht von 1864 bis April 1870. Tome 2. geht
von April 1870 bis September 1872. Tome 3. geht von September
1872 bis Marz 1876. Tome 4. geht von Mérz 1876 bis Juni 1878. Der
erste Band erschien 1905, der zweite 1907 bei der Société Nouvelle
de librairie et d’édition, und der dritte 1909 und vierte 1910 bei
Stock, Paris.

Dass wir die einzelnen Kongressprotokolle, soweit sie gedruckt
sind, die Publikationen des Generalrats usw. alle benttzten, ist wohl
nicht nétig zu erwahnen.

Wer Uber die 6konomischen Ursachen der Differenzen in der
Schweiz sich ein klares Bild machen will, fiir den wird es
unumgénglich notwendig sein, folgende Werke zu Rate zu ziehen:

P.[aul] Seippel: Die Schweiz im neunzehnten Jahrhundert.
(Abschnitt Industrie und Handel von H. Wartmann). - Bern: Verlag
Schmidt und Francke, 1900.

A.[nton] Pfleghart: Die schweizerische Uhrenindustrie. - Leipzig:
Duncker u. Humblot, 1908.

M.[arius] Fallet-Scheurer: Le Travail a domicile dans
I’Horlogerie Suisse et ses Industries annexes. Rapport final publié au
nom du Comité d’Organisation des Expositions de Zurich et de Bale
de I’Industrie & domicile (1909). — Berne: Imprimerie de I’Union,
1912,

Zum Schluss verbleibt mir noch, Herrn Hans Schatzmann in Zi-
rich zu danken, der mir vor allem bei der Verarbeitung des Materials
tiber die Westschweiz behilflich war und bei der Bildung des Stand-
punktes des ganzen Buches reichlich das Seinige beitrug, mich in
meinen Auffassungen unterstiitzte und bestarkte.
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Erganzende Literaturhinweise

Seit der Erstverdffentlichung von Brupbachers Schrift ,,Marx und
Bakunin. Ein Beitrag zur Geschichte der Internationalen Arbeiteras-
soziation“ (Miinchen: G. Birk & Co m.b.H., 1913) ' ist ein ganzes
Jahrhundert vergangen. Um zumindest die seitdem erschienenen
wichtigsten deutschsprachigen Arbeiten zum Thema bibliografisch zu
beriicksichtigen, mochten wir fur die weiterfihrende Lektlre auf die
folgenden ausgesuchten Publikationen verweisen.

Der Herausgeber

1. Zu Leben und Werk von Michail Bakunin

Michael Bakunin: Ausgewéhlte Schriften. Herausgegeben von Wolf-

gang Eckhardt*:

Band 1: Gott und der Staat (1871). - Berlin: Karin Kramer
Verlag, Berlin 2011 (6. aktualisierte, durchgesehene und
erweiterte Auflage).

- Band 2: ,,Barrikadenwetter* und ,,Revolutionshimmel*. Artikel in
der ,Dresdner Zeitung‘ (1849). - Berlin: Karin Kramer Verlag,
Berlin 1995. - Berlin: Karin Kramer Verlag, Berlin 1996.

- Band 3: Russische Zusténde (1849).

- Band 4: Staatlichkeit und Anarchie (1873). - Berlin: Karin
Kramer Verlag, Berlin 2011 (3. Auflage).

- Band 5: Konflikt mit Marx. Teil 1: Texte und Briefe bis 1870. -
Berlin: Karin Kramer Verlag, Berlin 2007 (2. Auflage).

- Band 6: Konflikt mit Marx. Teil 2: Texte und Briefe ab 1871. In
zwei Halbbénden. - Berlin: Karin Kramer Verlag, Berlin 2011.

108 pBie 1922 von Franz Pfemfert veroffentlichte Neuausgabe der Brupbacher-
Schrift, die der vorliegenden Ausgabe zugrunde liegt, war ein inhaltlich unverander-
ter Neudruck der Originalausgabe von 1913.

119 bie von Wolfgang Eckhardt seit 1995 herausgegebene und auf 12 Bande ange-
legte Edition der ,,Ausgewdhlten Schriften” von Michail Bakunin ist die bislang um-
fassendste Werkausgabe der ins Deutsche tbertragenen Schriften Bakunins.
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Michael Bakunin: Gesammelte Werke. 3 Bande.

- Band I: Vorwort, Schlussbemerkung und Anmerkungen von
Erwin Rholfs. - Berlin: Verlag ,,Der Syndikalist”, 1921.

- Band II: Vorwort, Erlduterungen und Anmerkungen von Max
Nettlau. - Berlin: Verlag ,,Der Syndikalist”, 1923

- Band I1I: Vorwort, Erlauterungen und Anmerkungen von Max
Nettlau. - Berlin: Verlag ,,Der Syndikalist”, 1924.

Bakunin Almanach, Band 1. Herausgegeben von Bernd Kramer
und Wolfgang Eckhardt. - Berlin: Karin Kramer Verlag, 2007. [Der
Almanach enthdlt unverdffentlichte Bakunin-Dokumente aus ver-
schiedenen Archiven sowie zahlreiche Essays und Studien, die ein
breites Themenspektrum abdecken.]

Michail Bakunin: Die Berner Baren und der Bér von Petersburg. -
Zurich: Verlag Die Arche, 1970.

Michael Bakunins Beichte aus der Peter-Pauls-Festung an Zar
Nikolaus I. Gefunden im Geheimschrank des Chefs der I11. Abteilung
der Kanzlei der friheren Zaren zu Leningrad. Mit Autorisation des
Herausgebers der russischen Originalausgabe W. Polonski erstmalig
in deutscher Sprache verdffentlicht von Kurt Kersten. Mit einem
Vorwort von W. Polonski. — Berlin: Deutsche Verlagsgesellschaft fur
Politik und Geschichte, 1926. [Erw. Reprint: Michael Bakunin: Brief
aus dem Gefangnis. Die ,,Beichte*. Vorwort von F. Amilié
[Pseudonym]. Berlin: Karin Kramer Verlag, 1988.]

Michael Bakunin: ,,Gewalt fiir den Korper. Verrat fur die Seele?”
Ein Brief von Michael Bakunin an Sergej Necaev. Eine Debatte tiber
Ethik und Moral der Revolutionére und den ,,Revolutiondren
Katechismus*. Mit einer Einleitung und Anmerkungen von Arthur
Lehning. Vorwort von Bernd Kramer. — Berlin: Karin Kramer Verlag,
1980.

Michael Bakunin: Die revolutionére Frage. Foderalismus,
Sozialismus, Antitheologismus. Hrsg. von Wolfgang Eckhardt. —
Minster: Unrast Verlag, 2000.

Fritz Brupbacher: Michael Bakunin. Der Satan der Revolte. -
Zirich: Neuer Deutscher Verlag, 1929. Reprint: Berlin: Libertad
Verlag, 1979.

Wolfgang Eckardt: Michail A. Bakunin (1814-1876).
Bibliographie der Priméar- und Sekundarliteratur in deutsche Sprache.
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- Berlin-KolIn: Libertad Verlag (Archiv fir Sozial- und
Kulturgeschichte; Bd.4), 1994.

Wolfgang Eckhardt: VVon der Dresdner Mairevolution zur Ersten
Internationale. Untersuchungen zu Leben und Werk Michail
Bakunins. - Lich: Verlag Edition AV, 2005.

Helmut Elsner (Hrsg.): Fragmente zu internationalen
demokratischen Aktivitdten um 1848 (M. Bakunin, F. Engels, F.
Mellinet u.a.). - Trier: Studienzentrum Karl-Marx-Haus, 2000.

Madeleine Grawitz: Bakunin. Ein Leben fr die Freiheit. -
Hamburg: Edition Nautilus, Verlag Lutz Schulenburg, 1999.

Ricarda Huch: Michael Bakunin und die Anarchie. Leipzig: Insel-
Verlag, 1923. Diverse Neuauflagen, zuletzt: Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1991.

Miklos Kun: Bakunin und einige Aspekte der nationalen Frage
bei den slawischen Vélkern im 19. Jh. - In: Jahrbuch fiir Geschichte
der sozialistischen Lander Europas, Berlin, Band 25/1, 1981, S. 59-
82.

Arthur Lehning (Hrsg.): Unterhaltungen mit Bakunin. -
Nordlingen: Franz Greno (Die andere Bibliothek; 30), 1987.
[Wichtige Quellensammlung, enthalt u.a. die Ubersetzung von
Bakunins autobiographischem Fragment ,,Histoire de ma vie*.]

Rodolfo Mondolfo: Die Anfange der Arbeiterbewegung in Italien
bis 1872 und der Konflikt zwischen Mazzini und Bakunin. - In:
Archiv fur die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung. Leipzig, 14. Jg., 1929, S. 339-363.

Max Nettlau: Der Anarchismus von Proudhon zu Kropotkin.
Seine historische Entwicklung in den Jahren 1859-1880. Berlin:
Verlag ,,Der Syndikalist“ (Fritz Kater) (Beitrage zur Geschichte des
Sozialismus, Syndikalismus, Anarchismus; 3)., 1927. Erweiterter
Reprint: Bibliothek Théleme, 1993. [Darin ausfiihrlich zu Bakunin
und den Anfangen des organisierten Anarchismus in der IAA].

Max Nettlau: Bakunin und die Internationale in Spanien 1868-
1873. - In: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung. Leipzig, 4. Jg., 1914, S. 243-303.

Max Nettlau: Bakunin und die russische revolutiondre Bewegung
in den Jahren 1868-1873. In: Archiv fur die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung. Leipzig, 5. Jg., 1915, S. 357-
422.
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Max Nettlau: Michael Bakunin in den Jahren 1848-1849. - In:
Sozialistische Monatshefte. Internationale Revue des Sozialismus,
Berlin, 2. Jg., H. 4, 1898, S.187-195.

Max Nettlau: Michael Bakunin und der Syndikalismus. - In: Die
Internationale. Zeitschrift fur die revolutionare Arbeiterbewegung,
Gesellschaftskritik und sozialistischen Neuaufbau. Herausgegeben
von der Freien Arbeiterunion Deutschlands (Anarchosyndikalisten),
Berlin, 1. Jg., H. 7, Mai 1928, S. 17-20. — H. 8, Juni 1928, S. 21-24.

B.[oris] Nikolajewsky: M. A. Bakunin in der ,,Dresdner Zeitung*“.
(Eine Episode aus der Geschichte des politischen Kampfes in
Deutschland in den Jahren 1848/49). - In: International Review for
Social History, Leiden, Vol. 1, 1936, S. 121-216.

Josef Pfitzner: Bakuninstudien. — Prag: Verlag der Deutschen
Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fir die
Tschechoslowakische Republik (Quellen und Forschungen aus dem
Gebiete der Geschichte. Herausgegeben von der Historischen
Kommission der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und
Kiinste fur die Tschechoslowakische Republik; 10), 1932.

Josef Pfitzner: Michael Bakunin und Preuen im Jahre 1848. - In:
Jahrbicher fur Kultur und Geschichte der Slaven, Breslau, N.F. Band
7,H.1,1931, S. 231-284.

Natalia Pirumowa u. Boris Nossik: Der rebellierende Adel und
die Familie Bakunin. - Berlin: Karin Kramer Verlag, 1995.

Peter Scheibert: Von Bakunin zu Lenin. Geschichte der
russischen revolutiondren Ideologien 1840-1895. Erster Band: Die
Formung des radikalen Denkens in der Auseinandersetzung mit
deutschem Idealismus und franzdsischem Burgertum. — Leiden: E. J.
Brill (Studien zur Geschichte Osteuropas; 3), 1956. (Nur Band 1
erschienen, darin ausfuhrlich zu Bakunin.)

Georg Steklow: Michael Bakunin. Ein Lebensbild. - Stuttgart:
Verlag von J. H. W. Dietz Nachf. (Kleine Bibliothek; 30), 1913.

Hans-Karl Tannewitz: M. A. Bakunins publizistische
Personlichkeit, dargestellt an seiner politisch-journalistischen Arbeit
1849 in Dresden. Dissertation an der Philosophischen Fakultéat der
Freien Universitat Berlin, 1962.

Unser Bakunin. Ilustrierte Erinnerungsblatter zum 50. Todestag
von Michael Bakunin, geb. 30. Mai 1814, gest. 1. Juli 1876.
Herausgegeben von Max Nettlau. - Berlin: Verlag Der Syndikalist
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(Fritz Kater) (Beitrage zur Geschichte des Sozialismus,
Syndikalismus, Anarchismus; 2), 1926.

Hector Zoccoli: Die Anarchie. Ihre Verkunder - Ihre Ideen - lhre
Taten. Versuch einer systematischen und kritischen Ubersicht, sowie
einer ethischen Beurteilung. Leipzig u. Amsterdam, Maas & Van
Suchtelen, 1909. Reprint: Berlin: Karin Kramer Verlag, 1976. [u.a.
Uber Bakunin.]

2. Zu Leben und Werk von Karl Marx

Arnold Kiinzli: Karl Marx. Eine Psychographie. - Wien, Frankfurt,
Ziirich: Europa Verlag, 1966.

Marx / Engels Gesamtausgabe (MEGA): Die Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA) wird seit 1998 auf Grundlage revidierter
Editionsrichtlinien fortgesetzt. Herausgeberin ist die Internationale
Marx-Engels-Stiftung (IMES). Von 114 geplanten Bénden sind
inzwischen 58 Bénde erschienen. Unter MEGAdigital sind die
edierten Texte der ersten fiinf Bande online einzusehen.

Marx / Engels Werke (MEW): Die 43bédndige Werkausgabe der
Schriften von Marx und Engels (MEW) erscheint im Karl Dietz
Verlag, Berlin. AuBerhalb von Spezialistenkreisen, die unterdessen
mit der MEGA arbeiten, ist diese Ausgabe auch international nach
wie vor die Grundlage fur die Aneignung der Werke von Marx und
Engels.

Karl Marx u. Friedrich Engels: Uber Anarchismus. - Berlin: Dietz
Verlag, 1977.

Franz Mehring: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. - Leipzig:
Leipziger Buchdruckerei Aktiengesellschaft, 1918. Erweiterte
Neuausgabe: Essen: Arbeiterpresse-Verlag, 2001

Fritz J. Raddatz: Karl Marx. Eine politische Biographie. —
Hamburg: Hoffmann und Campe, 1975.

Otto Ruhle: Karl Marx. Leben und Werk. - Hellerau bei Dresden:
Avalun-Verlag, 1928. Reprint: Haarlem: Editora Queimada, 1974.

Jonathan Sperber: Karl Marx. Sein Leben und sein Jahrhundert. -
Verlag C. H. Beck, Miinchen 2013.

Francis Wheen: Karl Marx. - Miinchen: Bertelsmann, 2001
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2. Zum Konflikt zwischen Marx und Bakunin sowie zum
Verhaltnis zwischen Anarchismus und Marxismus

Michael Bakunin: Ausgewahlte Schriften. Herausgegeben von
Wolfgang Eckhardt. Band 5: Konflikt mit Marx. Teil 1: Texte und
Briefe bis 1870. - Berlin: Karin Kramer Verlag, Berlin 2007 (2.
Auflage). Band 6: Konflikt mit Marx. Teil 2: Texte und Briefe ab
1871. In zwei Halbbanden. - Berlin: Karin Kramer Verlag, Berlin
2011.

Michael Bakunin: Schrift gegen Marx. - Hannover: Die Freie
Gesellschaft, 1981.

Begegnungen feindlicher Briider. Zum Verhaltnis von
Anarchismus und Marxismus in der Geschichte der sozialistischen
Bewegung. Herausgegeben und eingeleitet von Philippe Kellermann.
- 2 Bande, Munster: Unrast Verlag, 2011 (Bd. 1 u. 2012 (Bd. 2).

Torsten Bewernitz: Ist der Anarchosyndikalismus ein
Marxismus? Anmerkungen zum syndikalistischen Klassenbegriff. -
In: Begegnungen feindlicher Briider. Munster: Unrast Verlag, 2012,
Bd. 2, S. 11-33.

Wolfram Beyer: Marx und Bakunin in einer Front? Zur Aktualitat
Sozialer Revolution. - In: Hans-Jirgen Degen (Hrsg.): Anarchismus
heute. Positionen. Verlag Schwarzer Nachtschatten, Bdsdorf 1991. S.
9-25.

Joachim Bruhn: Abschaffung des Staates. Thesen zum Verhaltnis
von anarchistischer und marxistischer Staatskritik. - In: Archiv fir
die Geschichte des Widerstandes und der Arbeit; Band 10. - Bochum:
Germinal Verlag, 1989, S. 125-140.

Maurice Cranston: Ein Dialog uber Sozialismus und
Anarchismus. - Berlin: Libertad Verlag Berlin, 1979. [Fiktiv-
dokumentarische Unterhaltung zwischen Marx und Bakunin. Darin:
Bertrand Russell: ,,Sozialismus und Anarchismus*, Auszug aus:
ders.: Politische Ideale, Berlin 1922]

Victor Dave: Michael Bakunin und Karl Marx. - Zirich: Verlag
des ,,Weckruf”, Zirich 1905.

Wolfgang Eckhardt: Bakunin, Marx und George Sand. Die Affare
"Neue Rheinische Zeitung" (1848), - In: Internationale
Wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung (IWK), 37. Jg., H. 3, Mérz 2001, S. 281-369.
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Wolfgang Eckhardt: Bakunin und Johann Philipp Becker. Eine
andere Perspektive auf den Beginn der Auseinandersetzungen
zwischen Marx und Bakunin in der Ersten Internationale. - In:
Internationale Wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung (IWK), 35. Jg., H. 1, Mérz 1999, S. 66-
122.

Inge Gebhard: Interpretationskritische Bemerkungen zum
Verhéltnis von Staat und Gesellschaft. Frankfurt am Main, Univ.,
Diss., 1987. [Eine Untersuchung des Staatsverstandnisses von
Marxisten und Anarchisten.]

Abraham Glezerman: Freiheit, Staat und Gesellschaft. Zum
Begriff von Revolution bei Michail Bakunin und Karl Marx".
Universitat zu Frankfurt/M., 1985

Daniel Guérin: Anarchismus und Marxismus. VVortrag, gehalten in
New York am 6. November 1973. Frankfurt a. Main: Verlag Freie
Gesellschaft, 1975.

Markus Heinlein: ,,Erziehung zur Revolution* oder
»hachrevolutiondre Paddagogik*“. Die Marx-Bakunin-Kontroverse aus
padagogischer Sicht. -In: Ulrich Klemm (Hrsg.): Anarchismus und
Padagogik. Studien zur Rekonstruktion einer vergessenen Tradition. —
Frankfurt am Main: dipa-Verlag, 991. S. 45-59.

Adolf Hemberger: Das historisch-soziologische Verhaltnis des
westeuropdischen Anarcho-Syndikalismus zum Marxismus. - Diss.
phil. - Heidelberg, 1963.

Gisela Jonas: Zur internationalen Funktion des ,,VVolksstaat®.
Dargestellt am Beispiel der ideologischen Auseinandersetzung mit
Bakunin in der ersten Halfte der siebziger Jahre. - In: Literatur und
proletarische Kultur. Beitrdge zur Kulturgeschichte der deutschen
Arbeiterklasse im 19. Jahrhundert. Von einem Autorenkollektiv unter
Leitung von Dietrich Milhlberg und Rainer Rosenberg. - Berlin:
Akademie-Verlag, 1983, S. 183-200.

Karl Marx oder Bakunin — Demokratie oder Diktatur? Eine
Kampfschrift gegen den Vorlaufer des Bolschewismus. ZeitgeméaRe
Neuausgabe der Berichte an die sozialistische Internationale tiber
Michael Bakunin von Karl Marx und Friedrich Engels. (,,Die Allianz
der sozialistischen Demokratie und die Internationale
Arbeiterassoziation“). Mit einem Geleitwort und Erlduterungen
herausgegeben von W.[ilhelm] Blos. VVolksverlag fur Wirtschaft und
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Verkehr, Stuttgart 1920. [Enthalt den auszugsweisen Abdruck der
gegen Bakunin gerichteten Schrift von Fr. Engels, P. Lafargue und K.
Marx: Ein Complot gegen die Internationale Arbeiter-Association]

Philippe Kellermann: Anarchismus, Marxismus, Emanzipation. -
Berlin: Die Buchmacherei, 2012.

Philippe Kellermann: Georges Sorel: (Anarcho-)Syndikalismus
als wahrer Marxismus. - In: Begegnungen feindlicher Briuder.
Munster: Unrast Verlag, 2011, Bd. 1, S. 68-85.

Philippe Kellermann: Marxistische Geschichtslosigkeit. Von
Verdrangung, Unwissenheit und Denunziation. Die (Nicht-)Rezeption
des Anarchismus im zeitgendssischen Marxismus. Lich: Verlag
Edition AV, 2011.

Philippe Kellermann: Das ,,Phdnomen* und der ,,absonderliche
Sozialdemokrat®. Fritz Brupbacher und Franz Pfemfert zwischen
Reformismus, Ratekommunismus und Anarchismus. - In:
Begegnungen feindlicher Bruder. Minster: Unrast Verlag, 2011, Bd.
1, S.127-146.

Philippe Kellermann: Zur Auseinandersetzung zwischen
Anarchismus und Marxismus. - In: Schritt fur Schritt ins Paradies.
Handbuch zur Freiheit. Herausgegeben von Karsten Krampitz und
Klaus Lederer. - Berlin: Karin Kramer Verlag, 2013, S. 127-136.

Gerd Koch: Marx und Bakunin zur Pariser Kommune: Zerstort
den Staat! — Hamburg: Verlag Association, 1974.

Wolfgang Kriiger: Marx contra Bakunin. Zum Kampf gegen den
Anarchismus in der Staatsfrage. - In: Staat und Recht. Herausgeber:
Akademie fir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR, Potsdam-
Babelsberg, 32. Jg., Nr. 4, 1983, S. 321-327.

Arnold Kinzli: Das Problem der Macht in der anarchistischen
Marxismus-Kritik. - In: Praxis. A philosophical journal. International
edition, Zagreb, 6. Jg., Nr. 1/2, 1970, S. 100-108. Nachdruck in:
Arnold Kunzli: Aufklarung und Dialektik. Politische Philosophie von
Hobbes bis Adorno. - Freiburg: Verlag Rombach, 1971, S. 69-80.

Erich Kundel: Aus dem Kampf von Marx und Engels gegen den
Bakunismus. Unverdffentlichte Briefe tiber den Einflul von Marx’
»~Konfidentieller Mitteilung” auf die Haltung des ,,Volksstaats* im
Frihjahr 1870. - In: Beitrage zur Geschichte der Arbeiterbewegung.
Herausgegeben vom Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der
SED, Berlin, 12. Jg, Nr. 5, 1970, S. 799-818.
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Stefan Leber: ,,... es mufiten neue Gotter hingesetzt werden.*
Menschen in der Entfremdung: Marx und Engels, Cieszkowski,
Bauer, Hess, Bakunin und Stirner. Stuttgart: Verlag Freies
Geistesleben, 1987.

Karl Marx und Friedrich Engels: Uber Anarchismus.
Zusammengestellt und eingeleitet von lleana Bauer. — Berlin: Dietz
Verlag, 1977.

Arthur Muller-Lehning: Marxismus und Anarchismus in der
russischen Revolution. — Artikelserie in: Die Internationale.
Zeitschrift fur die revolutionédre Arbeiterbewegung,
Gesellschaftskritik und sozialistischen Neuaufbau. Herausgeber:
Freie Arbeiter-Union Deutschlands - FAUD (Anarcho-Syndikalisten),
angeschlossen an die Internationale Arbeiterassoziation (IAA), 3.
Jahrgang (1929-30), H. 1 (Nov. 1929), dann in 10 Fortsetzungen bis
4. Jahrgang (1930-31), H. 1. (Nov. 1930). Nachdruck in Arthur
Miuller-Lehning; A. P. G. Maximoff: Marxismus und Anarchismus in
der russischen Revolution / Die revolutionar-syndikalistische
Bewegung in Rulland. - 1. Aufl. - Berlin (W.): Verlag fiir sozial-
revolutiondre Schriften [d. i. der spatere Karin Kramer Verlag],
[1969].

Ulrich Peters: Das Antiautoritare als Phrase. Marx und Bakunin
in der Ersten Internationale. - In: Archiv fiir die Geschichte des
Widerstandes und der Arbeit; Bd. 15. - Bochum: Germinal Verlag,
1998, S. 113-134.

Karl Reitter: Die Marx’sche Kritik des Staates. - In: Begegnungen
feindlicher Briider. Munster: Unrast Verlag, 2011, Bd. 1, S. 33-48.

Gabriele RoRbach: Uber eine Korrespondenz im ,,Volksstaat*. -
In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung, Berlin, Nr. 14, 1983, S. 10-
115 [Untersucht die Haltung von Marx gegeniiber der im
»Volksstaat” im Jahre 1872 erneut vorgebrachten Verleumdung
Bakunins als russischem Regierungsspion].

Maximilien Rubel: Marx als Theoretiker des Anarchismus. - In:
Unsere Wiinsche sind Erinnerungen an die Zukunft. Berlin; Karin
Kramer Verlag, 1976, S. 91-119.

Helmut Rudiger: Bakunin, Marx und der freiheitliche
Sozialismus. - In: ders.: Sozialismus in Freiheit. Beitrdge zum
freiheitlichen Sozialismus. Munster, Wetzlar: Verlag Bilichse der
Pandora, 1978. S. 85-96.
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Herbert Schwab: Wissenschaftlicher Kommunismus contra
Anarchismus. Zum theoretischen Kampf von Marx und Engels gegen
den Bakunismus. - In: Beitrage zur Geschichte der
Arbeiterbewegung. Hrsg. vom Institut flr Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED, Berlin, 18. Jg., Nr. 4, 1976, S. 593-604.

Georg Steklow: Marx und die Anarchisten. - Dresden: Druck und
Verlag von Kaden & Comp. (Abhandlungen und Vortrége zur
sozialistischen Bildung; 10), 1913.

Petra Weber: Sozialismus als Kulturbewegung. Friihsozialistische
Arbeiterbewegung und das Entstehen zweier feindlicher Briider
Marxismus und Anarchismus.- Disseldorf: Droste Verlag, 1989.

3. Zur Geschichte der Jurafoderation sowie der Internationalen
Arbeiterassoziation (I. Internationale)

Elfriede Belleville-Wiss: Pierre Coullery und die Anfénge der
Arbeiterbewegung in Bern und in der Westschweiz. Ein Beitrag zur
Geschichte schweizerischen Friihsozialismus. - Basel: Helbing &
Lichtenhahn, 1987.

Rolf R. Bigler: Der libertére Sozialismus in der Westschweiz. Ein
Beitrag zur Entwicklungsgeschichte und Deutung des Anarchismus. -
Koln, Berlin: Kiepenheuer & Witsch (Beitrage zur Soziologie und
Sozialphilosophie; 11), 1963.

Wolfgang Eckhardt: Bakunin und der 6. Kongress der
Internationale (Genf, 1.-6. September 1873). In: Syfo — Forschung &
Bewegung. Mitteilungen des Instituts fir Syndikalismusforschung,
Bremen, Nr. 3, 2013, S. 42-58.

Wolfgang Eckhardt: Bakunin und Marx in der Ersten
Internationale. Zerstérung oder Eroberung der politischen Macht? -
In: Begegnungen feindlicher Briider. Minster: Unrast Verlag, 2011,
Bd. 1, S. 17-32.

Luigi Fabbri: Bakunin, die Anarchisten und die Internationale. -
In: Die Aktion, Berlin-Wilmersdorf, 11. Jg., H. 19/20, 14. Mai 1921,
Spalte 268-271.

Helmut Hirsch: Aufstieg und Niedergang der Ersten
Internationale. - In: derselbe: Denker und Kampfer. Gesammelte
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Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung. - Frankfurt a. M.:
Europdische Verlagsanstalt, 1955, S. 129-148.

J.Johann] Langhard: Die anarchistische Bewegung in der Schweiz
von ihren Anfangen bis zur Gegenwart und die internationalen
Fahrer.- Berlin: Verlag O. Haring, 1903. Reprint: Glashdtten i.
Taunus 1975.

Christoph Lortscher: Vereinigt Euch! Adhémar Schwitzguébels
Leben flr die Arbeiterbewegung. Eine Annéherung. - Biel:
Selbstverlag, 2007.

Mikl6s Molnér: Die Londoner Konferenz der Internationale 1871.
— In: Archiv fur Sozialgeschichte, Bd. 4, 1964, S.283-445.
[Ausfuhrlich analysiert Molnar die ideologischen, politischen und
persénlichen Hintergriinde des die Internationale beherrschenden
Konflikts zwischen Marx und Bakunin.]

Reinhold Plate: Studie zur antiautoritaren Arbeiterbewegung:
Geschichte und Theorie des antiautoritdren Sozialismus. - Diss. phil. -
Bonn, 1978. [Darin wird die Geschichte der IAA eingehend
behandelt.]

Jakob Ragaz: Die Arbeiterbewegung in der Westschweiz. -
Aarau: H.R. Sauerlander (Schweizerische Beitrdge zur Wirtschafts-
und Sozialwissenschaft; 3), 1938.

Pierre Ramus: Nach vierzig Jahren. Ein historisches Gedenkblatt
zur vierzigjahrigen Griindung der Internationalen Arbeiter
Association. Herausgegeben von dem Communistischen
Arbeiterbildungs Verein. - London: 1905. Nachdruck in: Pierre
Ramus u. Hector Zoccoli: Die Erste Internationale 1864. Berlin:
Libertad Verlag (anarchistische texte; 17), 1979, S. 5-18.

Dorothea Roth: James Guillaume. Seine Jugend in Neuenberg
(bis 1862), sein Studium in Zirich (1862-1864) und seine Begegnung
mit dem Sozialismus (1868). — In: Schweizerische Zeitschrift fiir
Geschichte, Jg. 15, 1965, S. 30-86.

Peter Scheibert: Marx, Bakunin und die Erste Internationale. - In:
Osterreichische Osthefte. Mitteilungsorgan des Osterreichischen Ost-
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